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ÖZET 
Karadeniz ve Hazar Denizi arasında yerleşen Güney Kafkasya je-
politık özelliği bakımından güney-kuzey, doğu-batı enerji ve ulaş-
tırma hatlarının kesişmesi ve Hazar havzası enerji kaynaklarına 
sahip olması bakımından bölge ve bölge dışı büyük devletler için 
büyük önem arzetmektedir. Güney Kafkasya Asya kıtasında önem-
li jeopolitik konuma sahiptir ve bu özelliği Sovyetler Biriliği’nin 
feshedilmesinden sonra yeni bir ivme kazanmıştır. Sovyet coğraf-
yasında yaşanan sorunlardan biri ve belki de en önemlisi Dağlık 
Karabağ sorunudur. Sovyetlerın feshedilmesi sürecinin başladığı 
1987 yılı sonlarından itibaren Azerbaycan’a bağlı Dağlık Karabağ 
Özerk Vilayeti’nde yaşayan Ermenilerin ayrılıkçı faaliyetlerini Er-
menistan desteklemeye başladı. Çöküş sürecinde merkezi Hükü-
met olayların karşısının alınmasında yetersiz kaldı ve hatta zaman 
zaman Ermenistan’ı destekleyen politika hayata geçirmiştir. Dağ-
lık Karabağ sorununun ortaya çıkması, çeşitli aşamalardan geçe-
rek bugüne kadar devam etmesinin daha derinden anlamak için 
Güney Kafkasya’nın jeopolitik özelliği araştırılmış, sorunun bölge-
nin güvenliğine olumsuz etkileri incelenmiş, Güney Kafkasya’da 
1990’lı yıllardan sonra bölge ve bölge dışı devletler tarafından ku-
rulmaya çalışılan güvenlik örgütlerinin neden başarısız olduğu 
üzerinde durulmuştur. Çalışmada bölgenin güvenlik sorununa pa-
ralel olarak askeri harcamaların artması üzerinde durulmuş, özel-
likle son yıllarda devletlerin silahlanma yarışına başlamasının ne-
denlerine değinilmiştir. 
Anahtar kelimeler: jeopolitik, Güney Kafkasya, Dağlık Karabağ, 
güvenlik, Azerbaycan, Ermenistan, silahlanma 
 

ABSTRACT  
South Caucasus has a key gepolitic position in Asia and this role 
has gained a new dimension after the collapse of the Soviet Union. 
Perhaps one of and the most important problems in the former 
Soviet geography is Nagorno-Karabakh issue. From late 1987, 
Armenia supported the seperative actions of armenians living in 
Azerbaijan's Nagorno-Karabakh Authonomous Republic, when the 
collapse of Soviets has started. The central government in the pro-
cess of collapse came short and even followed the policy of sup-
porting Armenia. For understanding the problem of Nagorno Ka-
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rabakh and its continuation through the various stages, geopoliti-
cal charchter of South Caucasus and the problem's negative effects 
to the security of region has already been researched, and also fai-
lure of the organizations is focused under, which were established 
by the in-region and outher states in South Caucasus after 1990s. 
In the study increasing military spendings is taken under focus, 
especially reasons for the armament race by the states is mentio-
ned as a parallel to the region's security problem. 
Keywords: Geopolitics, South Caucasus, Nagorno-Karabakh (Up-
per Karabakh), security, Azerbaijan, Armenia, armaments. 

 
 

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliği’nin (SSCB) Aralık 1991’de feshedil-
mesinin ardından bağımsızlığını ilan etmiş devletlerde etnik temele dayalı 
sorunlar ortaya çıkmıştır. Aslında bu sorunlar Sovyetlerin feshedilmesi 
nedeni ile ortaya çıkmamıştır. XX yüzyılın başlarında ve Sovyetler zamanı 
da var olan bu sorunları Merkezi Hükümet proleter kardeşliği, halkların ve 
milletlerin beraberliği çerçevesinde hallettiğini iddia ederek üstünü kapat-
mayı tercih etmişti. Nitekim Sovyetler Birliği’nin feshedilmesi sürecinde 
Moskova bu sorunları tetikleyerek üye devletler üzerinde ekonomik, siyasi 
ve askeri kontrolünü devam ettirmeye çalışmıştır.  

Sovyetler Birliği coğrafyasında yaşanan en önemli sorunlardan biri 
Dağlık Karabağ sorunudur. Sovyetlerın feshedilmesi sürecinin başladığı 
1987 yılı sonlarından itibaren Azerbaycan’a bağlı Dağlık Karabağ Özerk 
Vilayeti’nde yaşayan Ermenilerin ayrılıkçı faaliyetlerini Ermenistan destek-
lemeye başlamıştı. Çöküş sürecinde Merkezi Hükümet sorunu anayasa çer-
çevesinde hukuk temelinde halletmektense Ermenistan’ı destekleyen poli-
tikalar hayata geçirmiştir.  

Dağlık Karabağ sorununun ortaya çıkması, çeşitli aşamalardan geçerek 
bu güne kadar devam etmesinin sebeplerini anlamak için çalışmada Güney 
Kafkasya’nın jeopolitik özelliği araştırılmış, sorunun bölgenin güvenliğine 
olumsuz etkileri incelenmiş, Güney Kafkasya’da 1990’lı yıllardan sonra böl-
ge ve bölge dışı devletlerin kurmaya çalıştıkları güvenlik örgütlerinin başa-
rısız olmasının nedenleri üzerinde durulmuştur.  

Çalışmada bölgenin güvenlik sorununa paralel olarak askeri harcama-
ların artması üzerinde durulmuş, özellikle son yıllarda devletlerin silahlan-
ma yarışına başlamasının nedenlerine değinilmiştir. 

Dağlık Karabağ sorunu bölge ve bölge dışı devletlerin de ulusal çıkarla-
rını ilgilendirmesiyle sadece bölgesel sorun olmaktan çıkmış, durum daha 
da karmaşık hal almıştır. Soruna taraf olan Azerbaycan ve Ermenistan çey-
rek yüzyıldır bu sorunu ne kendi aralarında, ne de Avrupa Güvenlik ve İş-
birliği Teşkilatı (AGİT) Minsk Grubu aracılığı ile çözememiştır. Sorun artık 
bölge sınırlarını aşarak uluslararası nitelik kazanmıştır. 

 

Güney Kafkasya’nın Jeopolitiği 
Brzezinski’nin ‘Avrasya’nın Balkanları (Brzezinski 1997: 123-124) olarak 
tanımladığı Güney Kafkasya, 20. yüzyılın sonlarından itibaren bölgesel ve 
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dünya gücü olmak isteyen devletlerin mücadele alanı olmuştur (Пашаева 
2001). Karadeniz ve Hazar Denizi arasında konuşlanan bu bölge güney-
kuzey, doğu-batı enerji ve ulaştırma hatlarının kesişmesi ve Hazar havzası 
enerji kaynaklarına sahip olması bakımından büyük önem taşımaktadır. 
Güney Kafkasya Asya kıtasında önemli jeopolitik konuma sahiptir ve bu 
özelliği Sovyetler Biriliği’nin feshedilmesinden sonra yeni bir ivme kazan-
mıştır. Bölge doğal yapısı itibarıyla tarih boyunca halkların ve medeniyetle-
rin güneyden kuzeye, batıdan doğuya göç yolu olmuştur. Bu göçler bölge 
halklarının siyasi tarihinin şekillenmesinde önemli etken olmuş, var oluş ve 
bağımsızlık tarihlerinde derin izler bırakmıştır (Арутюнян 2004; cauca-
sus.rau.am/doc/arutunyan.pdf, 2016). Trenin, Güney Kafkasya’nın Orto-
doks imparatorluğu (Rusya) ve Orta Doğu’da Müslüman devletler (Osmanlı 
ve İran) arasında tampon bölge ve mücadele alanı olduğunu ifade etmiştir 
(Тренин 1996: 103). 1990’lı yıllardan sonra sadece bölge devletleri değil, 
kıta dışı devletler de Kafkasya’da jeopolitik mücadelenin aktörleri olmuştur.  

Bugün, bölge ile ilgili yapılan bütün araştırmalarda Güney Kafkasya’nın 
yalnızca coğrafi anlamda bir bütünlük arz ettiği vurgulanmıştır. Diğer bütün 
ölçütlere göre (sosyal, ekonomik, siyasi, askeri, güvenlik ve kültürel), bölge 
farklı siyasi değerlere ve felsefi anlayışa sahiptir. 1990’lı yıllardan itibaren 
bölgesel işbirliğinin temin edilmesi ve güvenliğin sağlanması bakımından 
çeşitli projeler üretilmiştir (Пашаева, 2001). 

Güney Kafkasya tarihsel olarak Osmanlı, Rusya ve İran’ın (Волохонс-
кий, 2006: 3-10) mücadele alanı olmuş ve bu devletler bölge üzerinde ken-
di kültürel ve siyasal izlerini bırakmıştır (Южный Кавказ: Национализм, 
конфликты и меньшинства, minorityrights.org/translatedpubs/SouthCa 
ucasus%5BRussian%5D.pdf, 23.07.2015). Son 300 yıllık tarih dikkate alın-
dığı zaman bölgenin kontrolü bu devletlerden birinin elinde olduğu; Erme-
nistan, Azerbaycan ve Gürcistan’ın aynı güvenlik sistemi içinde bulundukla-
rı takdirde güvenlik konusunda sorun ortaya çıkmadığı görülmüştür. Böl-
genin askeri ve güvenlik anlamında ikiye ayrıldığı, bölge devletlerinin farklı 
güvenlik mekanizması içerisinde olduğu zaman ise ciddi çatışmalar yaşan-
mıştır. 18. yüzyılın başlarından itibaren Güney Kafkasya’da kurulan Rusya 
hâkimiyeti 1918–1920 yılları istisna olmakla 20. yüzyılın sonlarına kadar 
(Aralık 1991) devam etmiştir.  

1917’de imzalanan Brest-Litovsk Antlaşması gereğince Rusya’nın Gü-
ney Kafkasya’dan çekilmesinden ve Rusya Genel Meclisi’nin, Bolşevikler 
tarafından feshedilmesinden sonra Kafkasya üyeleri 23 Şubat 1918’de 
‘Mâverây-ı Kafkas Komiserliği’ni kurmuştur. Ama Mâverây-ı Kafkas Komi-
serliği üyeleri arasında bazı konularda ciddi anlaşılmazlıkların ortaya çık-
ması üzerine, 22 Nisan 1918’de ‘Kafkasya Bağımsız Federe Devleti’ kurul-
muş, ancak anlaşmazlıkların yine de devam etmesi sonucunda 27 Mayıs 
1918’de Gürcistan, 28 Mayıs’ta ise Azerbaycan ve Ermenistan bağımsızlık-
larını ilan etmiştir. İki yıl bağımsız kalan bölge devletleri 1920’de (Gürcistan 
1921’de) Bolşevik Rusya tarafından işgal edilmiş ve 1991’e kadar Sovyetler 
Birliği güvenlik mekanizmasında yer almıştır.  
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Sovyetler Birliği’nin feshedilmesi ve bölgede üç bağımsız devletin ku-
rulması Güney Kafkasya’da yeni ekonomik, askeri, güvenlik ve siyasi şartla-
rın oluşmasına neden olmuştur (Котанджян 1992: 104-120). Bölge ülkeleri 
çeşitli güvenlik sorunları ile karşılaşmış, bölgesel ve uluslararası güvenlik 
teşkilatlarına üye olmaya ve işbirliğini genişletmeye çalışarak çözüm yolu 
aramıştır (Kotanjian 2001: 56-71). Bu dönemde Ermenistan özellikle eko-
nomik ve güvenlik konularında Rusya ile ilişkilerine önem vermiştir 
(Минасян 2005: 338). 

 

Güney Kafkasya’nın Güvenlik Sorunları 
1980’li yılların sonlarından günümüze kadar devam eden siyasi, askeri ve 
etnik zemine dayalı yerel silahlı çatışmalar bölgenin güvenliğini ciddi şekil-
de tehdit etmiştir. Sovyetler Birliği’nin feshedilmesi ve Rusya Federasyo-
nu’nun inşa sürecinde gerek Kuzey Kafkasya’daki otorite boşluğu ve yerel 
istikrarsızlık, (Erol ve Amirbek 2011: 317) gerekse geçmişten gelen ve Sov-
yetler Birliği döneminde de derinleşen bölgesel sorunlar günümüzde Güney 
Kafkasya’nın güvenlik sorunlarınşn temelini teşkil etmiştir. Bu sorunların 
halledilmesi için yapılan projeler, büyük devletlerin bölgeye yönelik eko-
nomik, siyasi ve askeri politikaları Güney Kafkasya’da bölgesel güvenliğin 
önemini artırmıştır. Bu konuda çeşitli projeler ileri sürülse de Güney Kaf-
kasya’da bağımsızlık sonrası ortaya çıkan sorunların hiçbiri çözüme ka-
vuşmamıştır. Bu sorunlar şöyle sıralanabilir: 

- Dağlık Karabağ (Балаян 2005: 90-99) sorunu (Azerbaycan-Ermenis-
tan); 

- Abhazya, Acaristan ve Güney Osetya (Cornell 2002: 54) sorunu (Gür-
cistan); 

- Bölge devletlerinin Rusya ile ilişkileri (Хилл ve Таспинар 2006);  
- Askeri kontrol, silah kaçakçılığı (Матвеева 2004: 23-36) ve güvenlik 

sorunu; (Хаиндрава, regnum.ru, 21.09.2006); 
- Karadeniz’de sınırların kontrolu sorunu (Öztürk ve Sarıkaya (ed.) 

2005) (Gürcistan örneği); 
- Hazar Denizi’nin paylaşımı sorunu (Cabbarlı 2002: 21-26) (Azerbay-

can, İran, Türkmenistan, Rusya ve Kazakistan örneği); 
- Petrol boru hatlarının güvenliği sorunu (Ашимбаев, Военно-поли-

тическая расстановка сил Каспийско-Цетральноази-атском регионе, 
2003). (Hazar havzasında petrol üretimi ve güvenli bir şekilde uluslararası 
piyasalara nakli. Bakü-Tiflis-Ceyhan, Bakü-Erzurum, Bakü-Novorossiyk ve 
Bakü-Supsa petrol boru hattı. Azerbaycan, ABD, Fransa, İngiltere ve Rus-
ya’nın petrol politikası açısından); 

- Bölgesel bütünleşme ve işbirliği; (Саркисян 1998: 11); 
- İki milyon civarında olan mülteciler sorunu (Maмука 2012). 
1991’den sonra bölgede iki güvenlik örgütü egemen konuma gelmek 

için mücadele etmiştir. Birincisi, Rusya’nın liderliğinde Bağımsız Devletler 
Topluluğu (BDT) Kolektif Güvenlik Antlaşması Teşkilatı (KGAT), ikincisi ise 
Amerika liderliğinde NATO (Barry 1991: 186–229). Bölge için kurulması 
düşünülen güvenlik mekanizmaları bu veya diğer şekilde Ermenistan, Azer-
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baycan ve Gürcistan’ı içine almıştır. Güney Kafkasya’da güvenlik ve istikra-
rın sağlanamamasındaki en önemli nedenlerden biri de, bölgede güvenliğin 
temin edilmesi için sadece bölge devletlerinin değil, büyük devletlerin de 
kendi ekonomik, siyasi ve askeri çıkarları doğrultusunda güvenlik meka-
nizması oluşturma çabalarıdır (Коппитерс 2000).  

Başta Rusya olmak üzere, ABD ve Avrupa Birliği bölgede kendi çıkarla-
rına uygun güvenlik sistemi kurmaya çalışmıştır. Azerbaycan ve Gürcistan 
NATO güvenlik mekanizması ile bütünleşmeye çalışırken, Ermenistan Rus-
ya’nın liderliğini yaptığı BDT Kolektiv Güvenlik Antlaşması Teşkilatı güven-
lik sistemi içinde kendine yer edinmek istemiştir. Bununla beraber Erme-
nistan, NATO ile de ilişkilerini geliştirmeye çalışmıştır. Azerbaycan ve Gür-
cistan bölgesel ve uluslararası sistem ile siyasi ve ekonomik ilişkilerini ge-
liştirmek istemiş, Ermenistan ise siyasi ve ekonomik ilişkilerinde Rusya’ya 
öncelik tanıyarak bu sürecin dışında kalmayı tercih etmiştir (Шахназарян, 
«Армяне на пороге 21-го века», Hезависимая газета, 2001).  

Bölgedeki etnik çatışmalar, güvenlik sorunları ve işbirliği imkânları de-
ğerlendirilirken, bölge barışı ve işbirliğinin sağlanması için meseleye birbiri 
ile bağlantılı üç ayrı açıdan bakmak mümkündür. 

- Problemleri çözmek, güvenlik sistemi kurmak, işbirliği ve entegrasyon 
çalışmalarını hızlandırmak; 

- Toplum şuurunda işbirliği değerlerinin yer edinmesine, karşılıklı gü-
venin sağlanmasına, korunmasına ve geliştirilmesine çalışmak; 

- Bölgesel ve uluslararası güçlerin bölgeye yönelik çıkarlarını uyumlaş-
tırmak ve küreselleşen dünyada Güney Kafkasya’nın yerini ve rolünü belir-
lemek (Галстян, www.scirs.org/rus-sian/analytic/round_one/galstyan.htm 
13.08.2014). 

Ancak bölge sorunlarına bu tarz yaklaşım kendi başına çözüm olamaz. 
Bu yaklaşımın bölge devletleri ve halkları tarafından paylaşılmadığı, Rusya, 
ABD ve Avrupa ülkeleri (Erol ve Oğuz 2012: 345-369) tarafından maddi, 
manevi ve siyasi olarak desteklenmediği takdirde başarı şansı oldukça dü-
şüktür. Burada en ciddi mesele bölge devletlerinin yaşadıkları sorunları 
soğukkanlı şekilde değerlendirmemeleri ve Güney Kafkasya’yı bir bütün 
olarak görememeleridir. Diğer bir neden ise, büyük devletlerin bölgeye 
yönelik politikalarında farklı ekonomik, siyasi, askeri, güvenlik ve kültürel 
değerlerin uygulanmasıdır.  

Son çeyrek yüzyıldır bölgede yukarıda ifade edilen sorunlar halen de-
vam etse de, uluslararası ve bölgesel örgütlerin, bölge ve bölge dışı devletle-
rin uygulamaya çalıştıkları barış projelerinin hiç biri başarıyla sonuçlan-
mamış, aksine sorunlar daha da katmanlaşmıştır. Sorunların özelliği, bölge 
ve bölge dışı devletlerin farklı yaklaşımları ve farklı çözüm modelleri öner-
meleri, bölge devletleri arasında karşılıklı güven ve taviz verme anlayışları-
nın olmaması Güney Kafkasya’daki sorunların daha uzun zaman devam 
edeceğini göstermektedir.  
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Bölgesel Güvenlik Örgütü Projeleri  
Güney Kafkasya’da yaşanan sorunlar ve işbirliği perspektifleri bilim 

adamlarının, siyasetçilerin ve devlet adamlarının son çeyrek yüzyılda çeşitli 
açılardan tartıştığı ve bundan sonra da tartışılacağı konulardır (Караханян 
scirs.org/russian/analytic/round_one/karaxanian.htm, 14.09. 2014). Özel-
likle bölgenin güvenliği konusunda yapılan değerlendirmelerde genelde 
Batı ve Rusya yanlısı görüşler ortaya çıkmıştır. Bu görüşlerin ortak noktala-
rı bölgedeki sorunları devletlerin toprak bütünlüğü çerçevesinde hallet-
mekten daha çok status quo’nun korunması şartıyla silahlı çatışmaların 
başlamasına engel olmak ve ayrılıkçı rejimleri desteklemektir. Bu görüş 
özellikle Dağlık Karabağ sorununun halledilmesinde belirgin şekilde hisse-
dilmektedir («Трехсторонний план», carnegie.ru/en/pubs/books/9802 
doklad_Prednistrovie.pdf, 18.09. 2013).  

Kafkasya halklarının birlik ve beraberliğini sağlamaya, bölgesel güven-
liğin, barışın ve istikrarın korunmasına ilişkin ilk projeler 20. yüzyılın başla-
rında hazırlanmıştır. Azerbaycan Türkleri, Ermeniler, Gürcüler ve Kuzey 
Kafkasya halkları temsilcileri 1915’te Osmanlı’da biraraya gelerek Kafkasya 
Komitesi’ni kurmuştur. Lozan Konferansı’na temsilci gönderen Komite, 
Gürcüler, Azerbaycan Türkleri, Ermeniler ve Kuzey Kafkasya halklarından 
oluşan konfederasyon şeklinde bir devlet kurulması için büyük devletler-
den yardım istemiştir. Ancak Birinci Dünya Savaşı ve Rusya’da gerçekleşen 
Şubat 1917 Burjuva Devrimi ve 1920’de Bolşevik Rusya’nın Güney Kafkas-
ya’yı işgal etmesi bu projenin gerçekleşmesine engel olmuştur (Хоштария-
Броссе 2001: 80-86).  

Güney Kafkasya’da Bolşevik hakimiyeti kurulduktan sonra 1922’de 
Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan ZSFSR’de (Zagafkazskoy Sovetskoy 
Federativnoy Soçialistiçeskoy Respubliki, Zagavkaziya Sovyet Federativ 
Sosyalist Cumhuriyeti-ZSFSC) birleşmek için görüşmelere başlamıştır. Aynı 
yıl Aralık ayında ZSFSR’ın kurulma çalışmaları tamamlanmış ve Birinci Za-
kavkaziya Şurası Kurultayı’nda Zagavkaziya Sovyet Federativ Sosyalist 
Cumhuriyeti’nin kurulması hakkında karar alınmıştır (История Армянс-
кого народа”, armenica.wizard.am/Hystory/-history22.html, 18.06. 2016). 
ZSFSR’in kurulması formaliteden ileriye gidememiş, Güney Kafkasya’nın 
ekonomik ve güvenlik meseleleri yine de Moskova tarafından halledilmiştir.  

Kafkasya ülkelerinin Kolektıv Güvenlik Antlaşması Teşkilatı, NATO Ba-
rış İçin İşbirliği Programı’na, GUUAM ve başka örgütlere üye olması bölgede 
yaşanan sorunların halledilmesi için yeterli olmamıştır. Bu sorunların çö-
zülmesi ve bölgenin ekonomik olarak kalkınmasını sağlamak için bütün 
Kafkasya ülkelerinin kabul ettikleri bir güvenlik doktrinin hazırlanması ve 
uygulaması ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Ancak günümüzde Kafkasya’da oluşan 
ekonomik, siyasi ve askeri kutuplaşma göz önünde bulundurulduğunda, 
böyle bir doktrin üzerinde anlaşma sağlamanın imkânsız olduğu görülmek-
tedir. Büyük devletlerin Kafkasya’daki çıkarları da dikkate alındığında, Kaf-
kasya’nın güvenliği artık bölgesel bir sorun olmaktan çıkmış ve uluslararası 
bir boyut kazanmıştır (Кукулина 2002: 90-97).  
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Rusya, Kafkasya’daki son kalesi Ermenistan ile ekonomik, siyasi ve as-
keri ilişkilerini en üst düzeye çıkarmak azminde; ABD, Hazar enerji kaynak-
larının kontrolünü sağladıktan sonra askeri ve siyasi olarak bölgeye yer-
leşmek, AB ülkeleri de bu pastadan kendilerine düşen payı almak için mü-
cadele etmiştir. Türkiye ilk yıllarda ‘Adriyatik’ten Çin Seddi’ne’ deyimini 
öne çıkararak kendine yer edinmeye, İran Azerbaycan ve Orta Asya devlet-
lerinde siyasi, dini ve ekonomik olarak yerleşmeye çalışmıştır.  

1980’li yılların sonlarından itibaren Kafkasya’da Azerbaycan ve Erme-
nistan arasında yaşanan Dağlık Karabağ, Ermenistan-Gürcistan arasında 
Cevaheti, Gürcistan’da Abhazya ve Güney Osetya sorunları bugün de devam 
etmektedir. Bu sorunların ciddiliği ve özellikle Rusya’nın olaylara yön ver-
me imkanları henüz azalmamıştır. 1980’li yılların sonlarında Sovyetler Bir-
liği’nde gelişen ekonomik ve siyasi olaylar sonucunda, Rusya’nın Kafkas-
ya’daki etkisi azalmaya başlamıştır. Ancak özellikle, Kasım 1993’te kabul 
edilen Rusya’nın askeri doktrininde savunma alanındaki işbirliği önceliği-
nin, BDT ülkelerine ve BDT içindeki kolektif savunma mekanizmalarına 
verilmesi ve BDT ülkelerindeki yerel silahlı çatışmaların, Rusya için en 
önemli tehdit niteliği taşıdığının ifade edilmesinden sonra, Rusya yeni ba-
ğımsılık kazanmış cumhuriyetlerin BDT’ye üye olmaları için zorlamaya 
başlamıştır. Doktrinde kullanılan bu ve benzeri ifadeler, Rusya’nın ‘yakın 
çevresine’ yöneldiğini, eski SSCB coğrafyasını kendi ulusal güvenlik sahası 
olarak değerlendirdiğini ortaya koymuştur (Öztürk 2001: 36). 

Kafkasya devletlerinin ulusal güvenlik anlayışı bu devletlerin birbirin-
den kaynaklanan tehdit algılamalarına dayanmaktadır. Yani, bu devletler 
sınırlarından uzakta yerleşen büyük devletler tarafından işgal edilme tehli-
kesi ile değil, doğrudan sınır komşuları ile yaşadıkları siyasi ve askeri so-
runlar itibarıyla tehdit algılamaktadır. Ermenistan, asılsız ve tarihi gerçek-
leri yansıtmayan 1915 olaylarına istinaden Türkiye’den duyduğu güvenlik 
endişesini öne çıkararak bölgeye yönelik revizyonist politikasını gizlemeye 
çalışmıştır. Ermenistan’ın Azerbaycan topraklarını işgal etmesinde Rus-
ya’nın Ermenistan’ı ekonomik, siyasi ve askeri açıdan desteklemesi nede-
niyle, Azerbaycan ve Gürcistan’ın Rusya ve Ermenistan’ı bölgesel güvenliği 
ve istikrarı tehdit eden devlet olarak görmelerine neden olmuştur. 

Bölgesel güvenliğin sağlanmasında en büyük engel Ermenistan’dır. Zira 
bu devlet bağımsızlık sürecinde Azerbaycan topraklarının yaklaşık % 
20’sini işgal etmiş, Gürcistan’ın Cevaheti bölgesinde yaşayan Ermenilerin 
ayrılıkçı faaliyetlerini desteklemiş, Türkiye’yi sözde Ermeni soykırımı ile 
suçlamış, toprak ve tazminat talep etmiştir.  

Rusya uluslararası terörizmle mücadeleyi gerekçe göstererek Gürcis-
tan’a askeri müdahalede bulunmakla tehdit etmiş ve Pankisi vadisinde terö-
rist kamplarının bulunduğu iddiasıyla Gürcistan’a ekonomik, siyasi ve aske-
ri baskı uygulamıştır. Her ne kadar Azerbaycan terörle mücadele konusun-
da Rusya ile işbirliği yapmayı kabul etse de, Rusya’nın Azerbaycan’a karşı 
izlediği politikada olumlu bir gelişmenin olduğunu söylemek mümkün de-
ğildir.  
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Kafkasya’da yaşanan bütün bu sorunlara paralel olarak, bölge devletle-
ri ve diğer büyük devletler bu sorunların halledilmesi için çeşitli projeler 
üretmiştir. Bu projelerin başlıca amacı bölgedeki sorunları kalıcı bir barış 
anlaşması ile halletmek, bölgenin ekonomik ve sosyal gelişmesini sağlamak 
ve en önemlisi ise kendilerinin bölgeye yönelik ekonomik politikalarını 
rahat bir şekilde uygulayabilecekleri bir ortamı oluşturmaktır. 

Bu projelerden ilki 1993’te Gürcistan Devlet Başkanı Eduard Şevard-
nadze tarafından ‘Kafkas Evi’ adı altında ileri sürülen ve daha sonraki yıl-
larda ‘Barışçıl Kafkasya İçin’ adıyla bilinen projedir (Шугарян 2001). Böl-
genin askeri, siyasi ve ekonomik sorunlarının Kafkasya ülkeleri arasında 
görüşmeler yolu ile halledilmesini öngören bu proje diğer devletler tarafın-
dan olumlu karşılanmasına rağmen, bölge ülkeleri görüşmelere başlama 
iradesi göstermemiştir. 

1996’da Şevardnadze ve Aliyev arasında ‘Barışçıl Kafkasya İçin Pakt’ 
imzalanmıştır (Константин, scirs.org/-russian, 15.07.2014). Ancak bu pro-
jede de Rusya dışlandığı için, bölgede bu şekilde gruplaşma veya sorunların 
çözümü için böyle bir mekanizma oluşturulması çabaları Rusya’yı tedirgin 
etmiştir. Kafkasya ülkeleri liderlerinin 3 Haziran 1996’da Kislovodsk’ta 
yapılan toplantısında Çeçen temsilciler bölgesel güvenliğin sağlanması için 
AGİT benzeri bir mekanizma kurulmasını ve uluslararası statü verilmesini 
teklif etmiştir. Ancak ‘Barışçıl Kafkasya İçin’ projesi konusunda hiçbir ge-
lişme sağlanmamıştır. Bu durumu, devletlerin bölgesel güvenlik anlayışını 
farklı şekillerde yorumlamaları ile açıklamak mümkündür. Ermeni siyasileri 
bölgesel sorunların halledilmesi için Rusya ve İran’ın katılımını şart olarak 
koşmalarına rağmen, Gürcistan, İran’ın bölgesel sorunlara müdahale etme-
sine karşı çıkmış ve onun yerine ABD’yi tercih etmiştir. Aynı zamanda Gür-
cistan ve Azerbaycan da Rusya’ya mesafeli davranmaya çalışmıştır. Bununla 
da Azerbaycan ve Gürcistan toprak bütünlüğünü korumak, NATO ve 
ABD’nin yardımları ile ekonomik ve askeri sorunlarını halletmek istemiştir.  

Bölgesel güvenliğin sağlanması konusunda bir diğer proje ise Azerbay-
can Devlet Başkanı Haydar Aliyev tarafından AGİT’in 1999’da yapılan İstan-
bul Zirve Toplantısı’nda ‘Güney Kafkasya’da Güvenlik Paktı’ adı ile açıklan-
mıştır. Bu projede terörizme karşı mücadelenin güçlendirilmesi, yabancı 
askeri birliklerin Kafkasya’ya konuşlanmasının ve ayrılıkçı grupların faali-
yetlerinin, etnik gruplara baskı uygulanmasının yasaklanması ve bölgesel 
ekonomik ilişkilerin geliştirilmesi öngörülmüştür (Малышева 2000: 11). 

Bölge devletlerinin yanı sıra ABD de bölgesel güvenliğin sağlanması 
için bazı girişimlerde bulunmuştur. ABD Dışişleri Bakanı Madeline Ollbrayt 
1999’da ‘Kafkasya Ekonomik Forumu’ adlı bir proje ileri sürmüştür. Ancak 
bu proje de uygulamaya konmamıştır (Шугарян: 2001). 

Bölge devletlerinden Ermenistan’ın Dışişleri Bakanı Vardan Oskanyan, 
15 Mart 1999’da İngiltere Kraliyet Enstitüsü’nde yaptığı görüşmede Kaf-
kasya’da güvenliğin, istikrarın korunması ve Avrupa ile bütünleşmenin sağ-
lanması için ‘Bölgesel Güvenlik ve İşbirliği Paktı’ kurulması gerektiğinden 
bahsetmiştir (Kanbolat ve Ekici 2000: 31-37.) 
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Bu projeyi Ermenistan Devlet Başkanı Robert Koçaryan AGİT’in İstan-
bul Zirve toplantısında yeniden gündeme taşımasına rağmen taraflar ara-
sında uzlaşma sağlanamamıştır. 

Azerbaycan, Ermenistan ve Gürcistan temsilcilerinin 20 Haziran 2000’-
de yapılan Moskova toplantısında Oskanyan, Güney Kafkasya devletlerinin 
Rusya ile diyalog ve güvenin sağlanması için 3+1 (Güney Kafkasya Cumhu-
riyetleri+Rusya) çerçevesinde iki yılda bir toplanabileceklerini ifade etmiş-
tir. Kafkasya G8’i de olarak da tanımlanan 3+3+2 (Güney Kafkasya Cumhu-
riyetleri+Rusya+Türkiye+İran+ABD ve AB) adlı proje, bölgesel ve uluslara-
rası alanda değerlendirilse de, uygulanma şansı bulmamıştır.  

Güney Kafkasya’nın güvenliğini etkileyen en önemli nedenlerden biri 
de bölgeye büyük miktarda silah toplanması ve yasadışı silahlı birliklerin 
oluşmasıdır. Sovyetler Birliği’nin feshedilmesinden sonra bölgede kontrol 
edilemeyen bölücü gruplar çok sayıda ağır silahlara sahip olmuştur. 1993’te 
Rusya Devlet Başkanı Boris Yeltsin etnik çatışmaların yaşandığı bölgelere 
silah gönderilmesini yasaklayan karar imzalamasına rağmen, Ermenistan 
ve Gürcistan’da konuşlanan Kafkasya’daki Rus Ordu Grubu, bölgedeki bölü-
cü gruplara silah temin etmiştir (Малышева 2000: 13). 

Son yıllardaki siyasi ve askeri gelişmeler ve günümüzdeki durum göz 
önünde bulundurulduğunda Kafkasya’da güvenlik ve istikrarın sağlanması 
için yeni projelerin hazırlanacağı söylenebilir. Ancak yeni projelerin başarılı 
olacağını iddia etmek mümkün değildir. 

 

Bölge Devletlerinin Silahlanma Sorunu 
Dağlık Karabağ sorununun son çeyrek yüzyılda halledilmemesi soruna taraf 
olan devletlerin bölge ile bütünleşmesi, sosyal ekonomik sorunların halle-
dilmesi, bölgede hayata geçirilen uluslararası projelerin verimliliğini dü-
şürmüş (genellikle Ermenistan açısından), silahlanma yarışını tetiklemiştir. 
Azerbaycan ve Ermenistan sğrekli olarak savunma kapasitelerini artırmaya 
çalışmıştır. Azerbaycan sadece Rusya’dan değil, diğer devletlerden de silah 
alabilmesine karşın, Ermenistan genellikle sadece Rusya’dan silah almıştır. 
Bunun başlıca nedeni Ermenistan’ın ekenomik durumu ve Rusya’ya bağımlı 
olmasıdır. Ermenistan Rusya’dan kredi alarak silah temin etmektedir. 

Almanya’da faaliyet gösteren “Bonn International Center for Conver-
sion” (BICC) teşkilatının hazırladığı “Global Militarisation Index” raporuna 
göre Ermenistan Avrupa’da en çok silahlanmış devlettir. Bu listede ikinci 
yerde Rusya yer almaktadır. Ermenistan üç yıldır bu listenin başındadır. 
Rapor hazırlanırken her bin kişiye düşen asker sayı, GSYİH’da silahlanma 
masrafları, askeri harcamalar, sağlık harcamaları, ordunun sayı ve ağır si-
lahlar göz önünde bulundurulmuştur (Доклад: Армения–самая милита-
ризованная страна в Европе, armenianreport.com, 26.03.2016). 

2007-2009 yıllarında Ermenistan silahlanma üzere dünyada sekizinci 
yerde, 2012-2014 yıllarında dördüncü yerde, 2013’te üçüncü yerde olmuş-
tur. Ermenistan sürekli olarak askeri bütçesini artırmaktadır. 2001’de 65, 
2002’de 75 milyon dolar olan askeri bütçesi 2014’te 472 (Объем расходов 
на оборонные цели в Армении в 2014 году составит около 200 млрд. 
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драмов – президент, arka.am, 05.12.2014), 2015’te 450, 2016’da ise 430 
milyon dolar olmuştur. 2014 yılında Ermenistan’ın askeri bütçesi 470 mil-
yon dolar olsa da, askeri harcamaları 500 milyon dolar olmuştur (Доклад о 
состоянии армянской армии, panarmenian.net, 12.02.2015). 2017 yılında 
ise Ermenistan’ın askeri bütçesinin 439.7 milyon dolar olması öngörülmek-
tedir (Армения в 2017 году увеличит расходы на оборону, panarme-
nian.net, 29 сентября 2016). Bundan baska Ermenistan müttefiklerinden 
daha ucuza silah almaktadır. 

2003-2009 yıllarında Azerbaycan’ın askeri bütçesi toplam 7 milyar do-
lar olmuştur (Военные расходы Азербайджана на 2003-2009 гг. 
составят семь миллиардов долларов, day.az, 18.10.2008). 2014’te 3.786 
(Gələn il Azərbaycanın hərbi büdcəsi 3 milyard 786 milyon dollar olacaq, 
kaspi.az. 18.10.2013). 2015’te 4.215, 2016’da 1.767 (Военные расходы 
Армении и Азербайджана на 2016 год: Незначительный рост на фоне 
угрозы эскалации конфликта, panarmenian.net, 09.10.2015). 2017’de 
1.800 milyar dolardır (Азербайджан в 2017 году потратит на оборону 
2,9 млрд манат, minval.az, 09.29.2016). 2017 askeri harcamaları toplam 
bütçenin %17,4’ne tekabül etmektedir. 

 

 
 

Şubat 2016’da Ermenistan Savunma Bakan Yardımcısı David Tonoyan 
AGİT’in Vyana’da her beş yılda bir düzenlenen ‘Savunma doktrini yaklaşımı’ 
adlı seminerde ülkesinin savunma doktrininde değişiklikler edileceğini 
bildirmiştir. Tonoyan, mevcut doktrinde kabul edilen ‘pasif savunma’ sis-
temi yerine ‘karşısını alma, önleyici’ (deterrence system) sisteme geçecek-
lerini, bu sistemin özünde refleks ve önleyici prensiplerin olduğunu vurgu-
lamıştır (Давид Тоноян объявил об изменении оборонной доктрины 
Армении, lragir.am, 18.02.2016). Savunma doktrinine refleks ve önleyici 
prensiplerin yer aldığı devletler ise geleneksel olarak militarist devletlerdir. 
Nitekim Ermenistan’ın Nisan 2016 tarihinde işgal altında tuttuğu bölgeler-
de ateşkes antlaşmasını bozarak geniş çaplı askeri operasyonlara başlaması 
savunma doktrınındeki değişikliğin göstergesidir. 
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Ermenistan’a ‘İskender’ Balistik Füze Sisteminin Satılması 
Ermenistan son çeyrek yüzyılda bölge güvenliğini ciddi şekilde tehdit eden 
güvenlik politikası hayata geçirmiştir. İşgalcı politikasına karşı Rusya, ABD 
ve Avrupa Birliği tarafından ciddi baskılarla karşılaşmayan, zaman zaman 
desteklenen Ermenistan, işgal politikasına devam etmek için sürekli olarak 
silahlanmaktadır. İlginç olan ise bu silahlanma politikasının BM Güvenlik 
Konseyi üyesi ve AGİT Minsk grubu üyesi olan devletler tarafından destek-
lenmesi ve silah satılmasıdır.  

2016’da Ermenistan’ın bağımsızlığının 25. yıldönümü kutlamalarında 
Rusya’dan aldığı ‘İskender’ balistik füze sistemini askeri törende sergilen-
mesi yukarıdaki iddiayı desteklemektedir.  
 

Rusya’nın Yaklaşımı 
Rusya basınında Ermenistana verilen ‘İskender’ ballistik füzesi ile ilgili ha-
berlerin esas içeriği şöyle olmuştur: ‘Ermenistan ve Azerbaycan arasında 
askeri denge sağlanmıştır.’ (Захарова: При вооружении Армении и Азер-
байджана РФ руководствуется сохранением баланса сил в регионе, 
panarmenian.net, 24 октября 2016) Bu Rusya’nın Dağlık Karabağ Sava-
şı’nda arabuluculuk misyonunun temelini teşkil eden ‘ne zafer, nede mağlu-
biyet’ prensipini bir daha onaylanmasıdır. Rusya bölgeye yönelik siyasi ve 
güvenlik politikasına uyğun olarak Dağlık Karabağ sorununun halledilmesi-
ni istememektedir.  

Ermenistan’nın Rusya’dan ‘İskender’ ballistik füzesi almak istemesi ile 
ilgili haberler 2015’ten itibaren bölge basınında tartışılmaktaydı. Görünen 
odur ki Rusya bu silahı Ermenistan’a satmak için uygun zamanı beklemiştir.  

Konuyu iki açıdan ele almak mümkündür: Birincisi, konuya Rusya’nın 
bölge siyaseti çerçevesinde baktığımızda, Dağlık Karabağ sorununa savaşan 
taraflara- Azerbaycan ve Ermenistan’a silah satarak silah piyasasında ko-
numunu korumaya çalışması, Dağlık Karabağ sorununun halledilmesini 
uzatması ve sorunun savaş yolu ile çözülmesinin karşısının alınması oldu-
ğunu görmekteyiz. Rusya’nın Ermenistan’a ‘İskender’ ballistik füzesini sat-
ması Dağlık Karabağ sorununun halledilmesi sürecine hiçbir şekilde katkı 
sağlayamaz. 

İkincisi, Rusya’nın Güney Kafkasya’da siyasi, ekonomik ve güvenlik çı-
karlarının korunmasıdır. Bu çıkarlar sadece Rusya’nın Güney Kafkasya siya-
seti çerçevesinde şekillenmiyor, aynı zamanda ABD ve Avrupa Birliği’nin de 
Güney Kafkasya’ya yönelik siyaseti esas faktörlerden biridir. Önümüzdeki 
süreçte ABD ve Avrupa Birliği’nin Güney Kafkasya’ya yönelik siyasetinde 
yeni açılımların ortaya çıkması muhtemeldir. Yani Rusya Ermenistan’a ‘İs-
kender’ füze sistemini satmakla, hem Azerbaycan’ın siyası, askeri manevra 
kabiliyetini, hem de ABD ve Avrupa Birliği’nin bölge siyasetini belli ölçüde 
sınırlandırmıştır.  

Nisan olaylarından sonra Rusya’nın Azerbaycan’a yeni silahlar satacağı 
konusunda haberler yayımlandığında Ermenistan resmileri Rusya’nın Azer-
baycan’a silah satışını eleştirirken, Rusya Başbakan Yardımcısı Dmitri Ro-
gozin ‘Ermenistan Kolektif Güvenlik Antlaşması Teşkilatı çerçevesinde Rus-
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ya’nın müttefikidir, Azerbaycan ise ödeme kabiliyeti olan stratejik tarafda-
şımızdır’ (Рогозин: Азербайджан – не союзник, а платежеспособный 
стратегический партнер, rus.azatutyun.am, 12.04.2016) diyerek konuya 
açıklık getirmiştir.  

Rusya’nın Ermenistana ‘İskender’ ballistik füze sistemini satması sade-
ce Dağlık Karabağ sorununda bu ülkenin konumunu güçlendirmekle ilgili 
değil, ABD ve Avrupa’nın bölge siyasetini kısıtlamak, Azerbaycan’ın ABD, 
NATO, Avrupa ve Türkiye (Erol 2013, s. 15-32) ile ilişkilerini geliştirmesinin 
önünü almakla da ilgilidir. 

Rusya Dışişleri Bakanlığı Ermenistan’a ‘İskender’ ballistik füze sistemi-
nin satılması ile ilgili görüş bildirirken, ‘Azerbaycan ve Ermenistan Rusya 
için dost ülkelerdir ancak silah satışı ile ilgili Savunma Bakanlığı ilgilenmek-
tedir’ (МИД России о поставках «Искандеров» в Ереван, yerkir.am, 
21.09.2016) diyerek konuyu geçiştirmiştir. Yani bu açıklama aslında Rusya 
DİB resmisinin konuyla ilgili hçbir fikir bildirmemesi demektir. 

 

ABD’nin Yaklaşımı 
Rusya’nın Ermenistan’a ‘İskender’ balisitk füze sistemi satması ABD ve Av-
rupa Birliği’nin Güney Kafkasya siyasetine kısıtlamaya yönelik olduğu iddia 
edilmektedir. Bununla ilgili ABD Savunma Bakanlığı resmisi Michael Car-
penter Azerbaycan Dışişleri Bakanı Elmar Memmedyarov ile 22 Eylül’de 
görüşerken taraflar arasında askeri işbirliğinin geliştirilmesinin önemine 
değinmişlerdir (Эльмар Мамедъяров встретился с помощником ми-
нистра обороны США, 1news.az, 21.09.2016). Güvenlik uzmanı, ABD Hü-
kümeti’nin dış politika danışmanı Steven Blanck konuyla ilgili görüşlerini 
açıklarken mevzu bahis olan silahın oldukça tehlikeli olduğunu bildirmiştir. 
Blanck bununla Güney Kafkasya’nın güvenliğinin ciddi şekilde tehdit edildi-
ğini, bu silahın nükleer başlık taşıma kapasitesine sahip olduğunu vurgula-
mıştır (Американские аналитики считают реалистичной возможность 
установки в Армении российского «Искандер-М», panarmenian.net, 
21.07.2015). 

Rusya Kaliningrad’a ‘İskender’ ballistik füze sistemini yerleştirirken 
ABD ve Avrupa devletleri bu ülkeye baskılarını artırırken, Ermenistan’a bu 
füze sistemini sattığında ise nedense sessiz kalmayı tercih etmişlerdir.  

ABD Hükümeti ‘İskender’ ballistik füze sisteminin Güney Kafkasya’ya 
konuşlandırılmasından ve Ermenistana satılmasından rahatsızdır ama bu 
konuda tutumunu net bir şekilde dile getirmemektedir. Nitekim Güney Kaf-
kasyada artık ikinci ‘İskender’ füze sistemi yerleştirilmiştir. Birinci füze 
sistemi 2014’te NATO Türkiye’ye ‘Patriot’ füzelerini yerleştirdikten sonra 
Rusya’nın Ermenistan’daki 102. askeri üssüne konuşlandırılmıştır.  
 

Ermenistan’ın Yaklaşımı 
Ermenistan iktidarı ‘İskender’ füze sisteminin bağımsızlık yıldönümü töre-
ninde sergilenmesinden sonra militarist açıklamalar vermiştir. Ermenistan 
Savunma Bakanı Yardımcısı David Tonoyan ‘Denge olmamalıdır, biz üstün 
olmalıyız,’ (Давид Тоноян : Военного баланса не должно быть – мы пре-
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восходим, tert.am, 22.09.2016). DİB Yardımcısı Şavarş Koçaryan ‘Biz sava-
şa hazırız,’ (Мы готовы к войне: Шаварш Кочарян, ru.1in.am, 22.09. 
2016). Kafkas Enstitüsü Direktörü Aleksandr İskenderyan ‘Şimdi Azerbay-
can’ın ciddi mali sorunları vardır, ekonomistlere inanırsak bu sorunları 
daha da derinleşecektir.’ (Политолог: Азербайджанскому лобби не 
удалось предотвратить продажу Россией «Искандеров» Армении, art-
sakhpress.am, 22.09. 2016) gibi değerlendirmeler yapmışlardır. 
 

Minsk Grubu Eşbaşkanlarının Yaklaşımı 
Minsk Grubu eşbaşkan devletlerin arabuluculuk girişimleri henüz hiçbir 
sonuç vermemiştir. ‘İskender’ ballistik füze sisteminin Ermenistan’a satıl-
masından sonra eşbaşkan devletlerden olan ABD bazı eleştirilerde bulunsa 
da, Fransa konuyla ilgili görüşlerini bildirmemiş, füzeyi satan Rusya’nın 
DİB’i ise silah satışı ile Savunma Bakanlığı ilgilenmektedir diyerek meseleyi 
geçiştirmiştir.  

Dünya silah ticaretinde adı geçen üç devletin ilk sırada yer alması göz 
önünde bulundurulursa, neden bu konuda ciddi açıklamalar vermedikleri 
belli olmaktadır. ‘İskender’ ballistik füze sistemini veya benzer teknik özel-
liğe sahip füzeyi Azerbaycan satın alsaydı eşbaşkan devletlerin nasıl tepki 
vereceğini tahmin etmek zor olmasa gerek.  

Dağlık Karabağ sorununun halledilmesi için uğraşan Minsk Grubu eş-
başkanlarından birinin soruna taraf olan Ermenistan’a ‘İskender’ ballistik 
füze sistemini satması, diğelerinin ise suskunluğu oldukça manidardır. Bir 
de bu devletlerın arabuluculuk misyonunu üstlenmesi onların soruna bakış 
açısını göstermesi bakımından önemlidir. 

 

Sonuç 
Devletlerin konumlandığı coğrafi bölge genellikle o devletlerin dış ve gü-
venlik politikasının şekillenmesinde önemli role sahptir. Büyük devletler 
konumlarından yararlanarak dünya genelinde siyaset hayata geçirmeye 
çalışırken, küçük devletler için bu dezavantaj oluşturabilir. Coğrafi konumu 
itibarıyla Güney Kafkasya devletleri bu bağlamda tarihsel olarak birtakım 
sorunlarla karşı karşıya kalmıştır.  

Sovyetlerin feshedilmesinden sonra değişik dış ve güvenlik politikaları 
izleyen Güney Kafkasya devletleri son çeyrek yüzyılda bölgenin güvenliği-
nin temin edilmesi konusunda ortak paydaya gelememişlerdir; bu da doğal 
olarak bölge dışı devletlerin kendilerinin ulusal çıkarlarını gözeten politika-
lar geliştirmelerine neden olmuştur. 

Bu gün bölgenin güvenliğini tehdit eden en önemli konu Ermenistan’ın 
Azerbaycan topraklarını işğal etmesidır. Ermenistan’ın uzlaşmaz tavır sergi-
lemesi nedeniyle sorun çeyrek yüzyıldır devam etmekte, bölge güvenliğini 
ölümsüz yönde etkilemekte, silahlanma yarışını beraberinde getirmektedir.  

Son çeyrek yüzyılda bölge ve bölge dışı devletler güvenliğin temin 
edilmesi amacıyla çeşitli projeler üretseler de, bu projelerin hiçbiri hayata 
geçirilememiştir. Bölge devletleri güvenlik konusunu ön planda tutmadıkla-
rı ve Batı dünyasından destek alamadıkları sürece güvenlik her zaman kırıl-
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gan yapıya sahip olacaktır. Bu da doğal olark ABD ve Rusya arasında bölge 
uğrunda mücadelede bir şekilde hissedilecektir.  

Bölge devletleri büyük ve zengin değildir, ekonomileri gelişme aşama-
sındadır ve zaman zaman ciddi problemler yaşamaktadırlar; silahlanmaya 
harcanan paraların geri dönüşü olmadığı için sosyal, ekonomik alanda so-
runları halen devam etmektedir. Ermenistan GSYH’ta göre sılahlanma yarı-
şında bölge devletleri arasında birinci yerde yer almaktadır.  

ABD ve Rusya bölge güvenliğinin korunmasında rol alsalar da, gelenek-
sel olarak bu konuda anlaşmaya varamamışlardır. Ermenistan ise bu devlet-
lerden siyasi ve askeri destek alarak yayılmacı politikasına devam etmekte-
dir.  

Minsk Grubu eşbaşkan devletler Dağlık Karabağ sorununun çözümü 
için kurulsa da, bugüne kadar sorunun halledilmesine olumlu katkı sağla-
yamamışlardır. Bu durum Minsk Grubu’nun soruna arabuluculuk statüsüne 
uyğun tarafsız yaklaşamamsından dolayı buğun de devam etmektedir. 
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