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Özet  
Bir Türk kavmi ve devleti olan Hazarlar�n Musevili�e geçi�i, tarihçilikte 

büyük merak uyand�rm��, önemli ara�t�rmalar yap�lm��t�r. Bu konunun kaynaklar� 
son derece k�tt�r. 1912 y�l�nda bilim dünyas�na tan�t�lan ve yay�nc�s�n�n ad�yla 
Schechter Mektubu veya bulundu�u yer sebebiyle Cambridge Belgesi denilen, 
göndericisi ve al�c�s� belirsiz bir mektup, bu konuda önemli veri sa�lamaktad�r. I�bu 
makale, çok merak edilen Musevili�e geçi�in iki tane birinci el belgesinden biri olan 
bu mektubun Türkçede izahl� yay�n�n� içermektedir.  

Anahtar kelimeler: Hazarlar, Musevilik, Yahudilik, Hazar dönmesi, 
Kenize Hazar Mektubu, Schechter Mektubu, Cambridge Belgesi. 

 
 
 
 
 

Eskiden ayr� bir �ehir olup, �imdi Kahire’nin eski�ehrini olu�turan Fustat’ta 882 
y�l�nda in�a edilen Ben Ezra sinagogunun mahzeni (kenize),1 tam bin y�l boyunca 
Yahudilerin en önemli ar�ivlerinden biri olarak kullan�lm��t�r. Sadece M�s�r’daki 
cemaati ilgilendiren belge ve metinler de�il, di�er yerlerle ilgili kimi belgelerin 
asl� veya nüshalar� da burada saklanm��t�r. Bu �ekilde bin y�l zarf�nda 200 bine 
yak�n belgenin buraya depoland��� görülüyor ki, ula�t��� zaman�n eskili�ini de 
dü�ünürsek, bu belgeler dünyan�n en zengin tarih kaynaklar�ndan birini 
olu�turmaktad�r. Bu evrak�n yakla��k 140 bini Cambridge Üniversitesi’ne, 40 
bini ABD’deki Yahudilerin bir dini kurumu olan Jewish Theological Seminary 

                                                 
� Yrd. Doç. Dr. Osman Karatay, Ege Üniversitesi, Türk Dünyas� Ara�t�rmalar� Enstitüsü, 
Bornova-�zmir. karatay.osman@gmail.com. 
1 Bu kelime genize olarak yerle�mekle birlikte, biz �aban Kuzgun’un uyar�s�n� dikkate alarak, asli ve 
do�ru biçim olan kenize’yi tercih ettik ki, hazinenin kondu�u yer anlam�nda Arapça bir kelimedir.  
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of America’ya götürülmü�, 11 bin kadar� da Manchester’daki John Rylands 
Üniversitesi’nin kütüphanesinde korumaya al�nm��t�r.2  

Buradaki belgelerin ça�da� tarihçilerce fark edilmesi 19. yy ortas�ndad�r ama 
ses getiren bulu�lar� ayn� asr�n sonlar�nda çal��maya ba�lay�p 20. yy’da da 
aral�ks�z devam ettiren Solomon Schechter yapm��t�r. Onun ismini ya�atan en 
büyük bulu�u ku�kusuz Hazarlar�n Musevili�e geçi�iyle ilgili önemli bilgiler 
veren, ancak pek çok kelimenin ve ba�lang�ç ve biti� k�s�mlar�n�n yan�nda yazar� 
ve muhatab�n�n isimleri silinmi� olan bir mektuptur. Bu mektup önceden beri 
yay�nc�s�n�n ismiyle Schechter Metni olarak bilinirken, son zamanlarda Cambridge 
Belgesi denmesi adetten olmu�tur. 10. yy ortalar�nda, Hazar ka�an� Yusuf 
zaman�nda yaz�ld��� anla��lan bu mektup, Hazar vatanda�� bir Yahudi’ye aittir ve 
bir Akdeniz ülkesindeki merakl� bir üstdüzey Yahudi’yi Hazarlar�n nas�l 
Musevile�ti�i konusunda bilgilendirmeyi amaçlamaktad�r. Daha önceki 
yay�nlardan Endülüs halifesi 3. Abdurrahman’�n (912–961) Yahudi tabibi ve 
dan��man� Hasdai bin �aprut’un Hazar hakk�nda duyduklar�n� do�rulamak için 
ka�ana bir mektup yazd���n�, ka�an�n da ona ayr�nt�l� bir cevap verdi�ini 
biliyoruz.3 Dolay�s�yla, Cambridge Belgesi’ndeki merakl� ki�inin de o oldu�u 
dü�ünülmü�tür. �spanya’dan Hazar’a gönderilen ilk elçilik heyetinin �stanbul’dan 
öteye geçi�ine izin verilmedi�i için, heyetin i�bu nameyi alarak döndü�ü 
kurgulan�r. Ancak bizim buna itiraz �erhimiz vard�r. A�a��daki dipyaz�larda yeri 
geldikçe buna de�inilecektir.  

Kahire’den ç�kan bu de�erli belgenin elimize ula�an k�sm� 20 x 15 cm 
ebad�nda, katlanm�� dört sayfadan ibarettir. Sayfalar tam kullan�lm��t�r ve 92 
sat�rl�k yaz� vard�r. Bundan ba�ta ve sonda en az birer tam sayfa daha 
bulundu�unu ç�kartabiliriz. Dolay�s�yla, kay�p varaklarla kaybetti�imiz bilgi çok 
hacimli gözükmekte. Öte yandan, iki sayfadan fazla kay�p olas� görünmüyor. 
Elimizdeki ilk sayfa hikâyenin ba��ndan ba�lad���na göre, ondan önceki sayfada 
hitap cümleleri ile bu haberle�menin sebep ve vesileleri vb. konular�n yer almas� 
laz�md�r. Bunun için bir sayfa yeterlidir. 92. sat�r itibariyle de anlat�lmak 
istenenler bitirilmi� gibidir ve sanki bir sonuç cümlesine do�ru gidilmektedir. Bu 

                                                 
2 Yahudi vak�f düzeni ve bunun Bizans ve �slam idaresinde i�leyi�i hakk�nda ayr� bir kitap 
boyutunda geni� bir giri� yapan Moshe Gil (Documents of the Jewish Pious Foundations from the Cairo, 
Brill: Leiden, 1976) burada bulunan belgelerin bir k�sm�n� yay�nlam��t�r. Kenize ar�ivi hakk�ndaki 
daha geni� bilgi ise Colin F. Baker ve Meira Polliack taraf�ndan haz�rlanm��t�r (Baker, Colin F. - 
Polliack, Meira, Arabic and Judaeo-Arabic Manuscripts in the Cambridge Genizah, Cambridge 2001). 
Bunlar�n tarihi olarak de�erlendirmesi Stefan C. Reif’in derledi�i eserde bulunur: The Cambridge 
Genizah Collections: Their Contents and Significance, Cambridge, 2002. Bu konudaki çal��malar�n bir 
listesi Hunter, Erica C. D. - Reif, Stefan C. - Jefferson, Rebecca J. W, Published Material from the 
Cambridge Genizah Collections: A Bibliography ad�yla yay�nlanan iki ciltte (Cambridge, 1988 ve 2004) 
bulunabilir. 
3 Tarihçilikte “Hazar Muhaberesi” olarak bilinir ve ilk yay�n� 1577 y�l�nda �stanbul’da �shak bin 
Abraham Akri� taraf�ndan Q�l Mebass�r (Resûl’ün Sözü) adl� risaleyle yap�lm��t�r. 1879’da ayn� 
mektubun uzun bir nüshas� A. E. Harkavy taraf�ndan Measeph Nidahim dergisinin 8. say�s�nda 
yay�nlanm��t�r. En önemli ve kal�c� yay�n� ise P. Kokovtsov yapm��t�r: Evreysko-Xazarskaya 
Perepiska v X veke, Leningrad, 1932. Yak�nda bu mektupla�may� da Türkçeye aktarmay� 
dü�ünüyoruz.  
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farazi 6. sayfa çok uzun da olmayabilir. Her halükarda, elimizdeki k�s�m son 
derece de�erlidir ve her türlü yoruma aç�k mu�lâk bilgiler de verse, bir devri ilk 
elden ayd�nlatma bak�m�ndan nadirattan bir hizmet yapar. 

Mektubun ilk yay�n�n� onu bulan Schechter 1912 y�l�nda yapm��t�r. �u anki 
yorum ve de�erlendirmelerin geldi�i noktaya bak�ld���nda, Schechter’in çeviri ve 
aç�klamalar�n�n oldukça ba�ar�l� oldu�u görülmektedir. 1913’te Kokovtsov 
hemen bunu Rusçaya çevirmi�,4 ard�ndan yukar�daki dipyaz�da belirtti�imiz 
1932 kitab�na alarak tekrar yay�nlam��t�r. Bat�daki geni�letilmi� yeni yay�n� ise N. 
Golb ve O. Pritsak 1982 y�l�nda yapm��lard�r. Aradan geçen zaman zarf�nda 
Schechter ve Kokovtsov’un okumalar�nda yap�lan düzeltmeleri ve özellikle 
Pritsak’�n yeni önerilerini içeren bu çal��ma, 1997 y�l�nda V. Ya. Petruxin 
taraf�ndan Rusçaya çevrilmi�tir.5 Bu belge üzerine yap�lan çal��malar aras�nda 
Golden’�n Türkçeye çevrilen Hazar Çal��malar� kitab�n�n yan�nda iki önemli 
makaleyi anmal�y�z: Birisi bunu Avraham Firkowicz’in marifetiyle günyüzüne 
ç�kar�lm�� eski bir Karaim sahtecili�i olarak gören H. Gregoire’�n 1937’de kendi 
ç�kartt��� Byzantion dergisinde yay�nlad��� ele�tirisi, di�eri ise özellikle bu belgede 
verilen bilgiler ile Rus y�ll�klar� aras�ndaki derin farklar� uzla�t�rmaya çal��an ve 
kaç nesildir tarihçileri me�gul eden kimi sorunlara çözüm önerisi sunan C. 
Zuckerman’�n 1995 y�l�nda Revue des Études Byzantines yay�nlad��� ve taraf�m�zdan 
Türkçeye çevrilen çal��mas� ki, bu makalesinde Zuckerman belgenin s�hhatini 
bir kez daha teyit etme çabas�ndad�r.  

Biz i�bu çeviride Schechter ve Golb-Pritsak yay�nlar�ndaki �ngilizce 
metinler ile Kokovtsov’un Rusça yay�n�na dayand�k. Hiç �branice bilmeyen 
birisinin böyle bir kayna�� ikinci diller üzerinden çevirmesi do�ru olmayacakt�r 
ama Türkiye �artlar�nda bu türden çabalar içinde en masumunun bu oldu�unu 
kabul etmeliyiz. Gerek �braniceden �ngilizceye yap�lan çevirilerdeki dikkat ve 
hassasiyet ve tabii yay�nc�lar�n vüsati, gerekse de bu i�i Türkçeye aktarmay� 
üstlenen yazar�n konuya vukufiyet derecesindeki yak�nl��� ve bir Do�u Avrupa 
tarihçisi olmas�, çeviri esnas�ndaki hatalar� en aza indirmeye yard�mc� olmu�tur 
san�yorum.  

As�l belgede tam okunamayan, ku�kulu okunu�lar� olan veya yeniden 
kurulan yerler ayraç içinde verilmi�tir. Türkçe çevirideki her kelimenin �branice 
metindeki sat�r ile uyu�mas� sözkonusu olamaz. Sözdizim aç�s�ndan birbirinden 
fazla fark� olmayan Hami (�branice) ve Hint-Avrupa (�ngilizce) dillerinde bu 
konudaki e�le�tirmede s�k�nt� olmayacakt�r ve örne�imizdeki �ngilizce çeviriler 
bunu ba�ar�yla uygularlar; ancak Türkçenin sözdizimi bunlardan bamba�kad�r ve 
özellikle de yüklemin sonda bulunu�uyla öyle bir sat�r e�le�tirmesini imkâns�z ve 
anlams�z hale getirmektedir. Bu yüzden, bilhassa fiillerin yeri konusunda Türkçe 

                                                 
4 Kokovtsov, P., “Nov�y Yevreyskiy dokument o Xazarax i Xazaro-Russko-Vizantiyskix 
otno�eniyax v X veke”, Jurnal Ministerstva Narodnogo Prosve�çeniya, Kas�m 1913 (Petersburg), s.150-
172. 
5 Golb, N. - Pritsak, O. - Petruxin, V. Ya., Xazarsko-Yevreyskie dokument� X veka, Moskva-
Yarusalem, 1997. 
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çeviriye dayan�lmamas� gerekmektedir ki, zaten böyle al�nt�lar da gereksizdir ve 
pek yap�lmaz.  

�erhleri gerekti�i �ekilde dipyaz�da verdik. Belgedeki her bir ifade için 
hemen her âlimin söyledi�i bir �eyler bulundu�undan ve bunlara gönderme 
yapmak çok fazla yer i�gal edece�inden, biz kendi kanaatlerimize göre izahlar 
yapt�k. Bu bilgi ve kanaatleri edinirken faydaland���m�z eserleri ise sona ekledik. 
Buraya bu konuyla ilgili evrensel kaynakçay� de�il, sadece kendi 
faydaland�klar�m�z� koyduk. Elimizde bulunan pek çok eseri dahi, henüz tetkik 
etmedi�imiz için eklemedik. Daha önce okumu� oldu�umuz ama son y�llarda 
Türkçeye aktar�lan eserleri, bunun Türk okuyucusu için bir hizmet oldu�u 
dü�üncesiyle, Türkçe biçimleriyle and�k.  

��bu kaynak yay�n�n�n �u haliyle yeterli hale geldi�ine inan�yoruz ki, bundan 
sonraki yenilikler ya kay�p yerler için tahmini yenidenkurmalarla ya da verilen 
bilgilerin ba�ka ba�ka anla��lmas�yla olacakt�r. Biz daha önceki incelemelerden 
ba�ka türlü anlad���m�z birkaç yeri buradaki dipyaz�larda ifade ettik. 
Önümüzdeki aylar içinde de bir makale ile bu konular� ayr�nt�l� incelemeyi 
dü�ünmekteyiz.  

 
* * * 

1- … Ermenistan ve babalar(�m�z) onlar�n önünden kaçt�… (çünkü) 
2- putperestlerin boyunduru�una dayanam�yorlard�.6 Ve (Hazar halk�) 

onlar� kabul etti (zira) 
3- Hazar (halk�) önceden Tevrats�z idiler. Nas�l ki  (onlar�n kom�usu 

Ermenistan da)  
4- Tevrat’s�z ve Tanah’s�z kalm��t�.7 Ve memleketin sakinleriyle evlendiler 

(ve onlarla kar��t�lar). 

                                                 
6 Müslümanlar de�il de, Haç’a ve Kilise’deki tasvirlere kutsall�k atfeden H�ristiyanlar putperest 
olarak görülüyordu. Bu tarih Ermenistan’�n (Arminiyye) �slam idaresine giri�inden önce, yani en 
geç Herakleios (610-641) döneminde olmal�. Nitekim Herakleios idaresi Yahudilere zulümkar 
davranm��t�r. Yahudilerin Perslere kar�� Bizans’�n yard�m�na gelen Göktürk ordular�n�n 
beraberinde, belki onlar�n davetiyle Güney Kafkaslardan kuzeye göç etmi� olmalar� akla geliyor. 
Bu herhalde, Bizans’�n Sasanîleri yenerek Anadolu’da hâkimiyeti yeniden sa�lad�klar� 626 y�l�ndan 
hemen sonra gerçekle�mi�tir. Belki 800 y�ld�r al���lm�� Roma/Bizans ku�kusuna uyarak, Yahudileri 
�ranl�lar�n i�birlikçisi olarak görüp sürmü�lerdi. Bu tarih, a�a��da geçece�i üzere, Yahudilerin 
Hazar’da “devlet bulamad�klar�” haberi ile uyu�maktad�r, zira Bat� Göktürk devleti o günlerde 
h�zl� bir çökü� halindeydi. �lk göçün Da��stan’a oldu�u kesindir. Burada özerk bir Hun beyli�i 
bulunuyordu ancak henüz Göktürk sonras� siyasi yap�lanma tam oturmam��t�. Devletsizlikten 
bunu anlamal�. Hazar idaresinin ilk döneminde Hun bölgesini �slam s�n�r�ndaki uçbeyli�ini olarak 
görüyoruz. Herakleios’un Yahudilere bask�s� için 630-632 tarihleri verilir ama ben göçün 627-629 
aras�nda oldu�unu san�yorum. Zira bu ikinci tarihte Göktürkler merkezde ba�layan iç sava� 
üzerine alelacele Albanya’y� (Kuzey Azerbaycan) bo�altm�� ve çekilmi�lerdir. Yahudilerin onlar 
gittikten sonra pe�lerinden, iç sava��n ya�and���, erksiz ve devletsiz bir yere gittiklerini dü�ünmek 
zordur. Bence tüm Do�u Kafkaslar Türk idaresinde iken gitmi� ve Da��stan’a indiklerinden 
hemen sonra imparatorlu�un çökü� havas�n� solumu� olmal�lar. 
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5- Onlar�n amellerini ö�rendiler ve onlarla birlikte (sürekli sava�maya) 
gittiler. 

6- (Ve) onlar (bir) halk oldular.8 Sadece sünnet akdine riayet ediyorlard�. Ve 
(biraz�)  

7- Sabbat’a riayet ediyordu.9 Hazar memleketinde (o zamanlar) hükümdar 
yoktu. Sadece  

8- sava�ta zafer kazananlar� ordunun komutan� olarak atarlard�.10 
9- Yahudiler onlar�n istedi�i gibi bir defas�nda onlarla birlikte sava�a 

gidinceye kadar (böyleydi).11 
10- O gün Yahudi’nin biri k�l�c�yla güçlü oldu�unu gösterdi ve  
11- Hazar’a kar�� gelen dü�manlar� kaç�rtt�. Böylece Hazar halk� onu eski 

adetlerine göre  
12- ordunun komutan� olarak atad�lar. Onlar�n i�leri çok zaman böyle gitti. 
13- Rab merhamet edip bu beyin kalbini tövbeye uyar�ncaya kadar. 
14- Çünkü onun ismi Serah olan kar�s� onu döndürmü� ve faydal� �ekilde 

ö�retmi�ti. Ve o da 
15- raz� oldu, çünkü sünnetliydi. Ayr�ca da o ku�akta erdemli bir adam olan 

genç kad�n�n babas� da 
16- ona ya�ama biçimini ö�retti. Ve olan oldu; Makedon krallar�12 

                                                                                                                   
7 Burada Yahudilerin dini metinleri kaybetti�inden ziyade, Hazar’daki Türklerin veya 
Ermenistan’daki Ermenilerin Musevi hukukunu bilmeyi�lerini, Musevi olmay��lar�n� anlamak daha 
do�ru olacakt�r. Yahudilerin belki ilk zamanlardaki elveri�siz �artlardan dolay� ki, bu sadece devam 
eden sava� hali olabilir, dini kitaplar�n� Da��stan’daki bir ma�arada saklad�klar�na tüm kaynaklar 
ittifakla i�aret etmektedir. 
8 Yahudilerin Hazar ülkesinde ba�tan beri kabul gördükleri, oradaki Türklerle kader birli�i 
yapt�klar� anla��l�yor. Bu durum her bak�mdan iyice kar��malar�n� sonuçland�rm�� olmal�. Yaln�z 
buradaki Hazar ülkesi ile denizin kuzeybat� sahilini de�il, yukar�da söylendi�i gibi Da��stan 
yöresini anlamak gereklidir. Hazar’�n a��rl�k merkezi daha sonra, Müslüman bask�s� ile kuzeye 
ta��nm��t�r.  
9 Bundan bir taraftan Yahudilerin amelde iyice zay�flad�klar�n�, bir taraftan da buna kar��l�k onlara 
ait geleneksel baz� uygulamalar�n yava� yava� Türk as�ll� akrabalar aras�nda yay�ld���n� dü�ünmek 
mümkündür.  
10 Tarih bilgisinin zay�fl��� bu mektubun yazar�n�n sonraki bir dalgada gelen Yahudilerden oldu�u 
ku�kusunu akla getiriyor. Romanos Lekapenos döneminde (920-944) gelenlerden olmas� güçtür, 
zira bu çok yak�n bir tarihtir. Her ne kadar atalar�n�n Ermenistan’dan geldi�ini söylese de, burada 
verdi�i bilgi ile kendi öz atalar�n� de�il, Hazar Yahudili�inin esas tabakas�n�n ceddini anlatm�� 
olabilir. Hazar’�n devletsiz ve hükümdars�z kalmas� sözkonusu de�ildir. Belki de burada (Bat�) 
Göktürk hâkimiyetinin çekili�inden sonraki y�llarda (630’dan sonra) memlekette ya�anan statü 
tart��malar�na ve bundan sonra ba��ms�z, yeni bir ka�an ile yola devam edilece�ine dair al�nan 
kararlara i�aret edilmi� olabilir. Yani Ermenistan’dan kaç�p gelen Yahudiler, mahalli beylikler 
bulunsa da, Hazar üstyap�s�nda siyasi bir bo�luk ile kar��la�m��lard� ve tam da o günlerde Hazar’�n 
ondan sonraki mukadderat� konu�ulmaktayd�.  
11 Yahudilerin ba�lang�çta sava�lara i�tirak konusunda çekimser davrand��� anla��l�yor ki, bir 
noktada, belki insan kayna��na çok ihtiyaçlar� oldu�u bir anda Türklerin sabr� ta�m�� ve Yahudileri 
de silâhalt�na ça��rm�� olmal�lar. Dolay�s�yla be�inci sat�rdaki yeniden kurmada hata olabilir.  
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17- ve Arabistan krallar� bu �eyleri duydular; çok hiddetlendiler. Ve  
18- Hazar beylerine �srail’e küfür kelimeleri getiren elçiler göndererek 

dediler: 
19- “Sen nas�l oluyor da bütün milletlerin elinin alt�nda tabi olan 

Yahudilerin inanc�na geçiyorsun?”13 
20- ve bizim a�za alamayaca��m�z kelimeleri söylediler ve beylerin  
21- kalbini �erre yönelttiler. Sonra Yahudi olan büyük bey dedi: “Neden laf�  
22- uzat�yoruz? Haydi, �srail’in bilgeleri ve Yunan’�n bilgeleri ve  
23- Arap’�n bilgeleri gelsin. Ve bunlar�n her biri sizin ve bizim 

huzurumuzda konu�sunlar. 
24- Tanr�(s�n�n) i�i (ba��ndan) sonunad�r.” Ve öyle yapt�lar ve (Ma)ke(d)on  
25- (bilgelerinden) baz�lar�n� gönderdi; Arabistan krallar� (da). �srail’in 

bilgeleri de Hazar beylerinin (talebiyle)  
26- gelmek için gönüllü oldular. �imdi, Bizansl�lar kendi delilleriyle 

ba�lad�lar 
27- …… ve Yahudiler ve Araplar onlar� yalanlamaya ba�lad�lar. Ve bundan 

sonra 
28- (Araplar delillerini sundular) ve Yahudiler ve Bizansl�lar onlar� 

yalanlad�lar. Ve sonra 
29- (�srail’in bilgeleri) alt� günde Yarat�l��’tan �srailo�ullar�n�n  
30- M�s�r’dan ç�k�p �ss�z bir memlekete varmalar�na kadar anlatt�lar. (Bunun 

do�rulu�u üzerine) Bizansl�lar 
31- ve dahi Araplar deliller koydular ve bunu do�rulad�lar, fakat aralar�nda 

ihtilaf da ç�kt�.14 
                                                                                                                   
12 Bizansl�lar. O dönemde Bizans’�n ba��nda bulunan Makedon sülalesine (867-1056) binaen böyle 
denilmi� olmal�. Öte yandan, yazar�n kendisine tarz edindi�i üzere, bin y�l önceki tabirleri 
kullanarak muhatab� ile daha iyi anla�aca��n� dü�ünmesi de bu tercihte etkili olmu� olabilir. Bunun 
hemen akabinde anlat�lan dinler tart��mas� Makedon sülalesinden önceki Amorion soyunun son 
hükümdar� 3. Mikhail (842-867) zaman�nda yap�lm��t�r. Ba�dat’ta ise bu s�rada El-Mütevekkil 
(847-861) tahtta idi. 
13 Burada k�z�lan �ey zaten Yahudi olan ba�komutan�n (Hazar ikili idari düzeninde bey) tövbe ile 
dindarla�mas� de�il, onun üzerinde simgesel bir hâkimiyet taht�nda bulunan Ka�an’�n bu inanc� 
kabulüdür. Yahudi as�ll� kimselerin Hazar devlet idaresindeki varl�klar� ku�kusuz daha eskilere 
gidiyordu ve çevredeki devletler buna al��m��lard� ki, hem Bizans, hem de �slam dünyas�n�n 
zengin kitapl���nda Hazarlar�n din de�i�tirmesiyle ilgili hemen hiçbir bahis bulunmaz. Aradan nice 
ku�ak geçtikten sonra buradaki Musevilikten bahsedilir. 12. yy’dan Toledo’lu Yehuda Halevi’nin 
dinler müsabakas�nda Hazar ka�an�n�n Yahudi âlimleri dinlemesi bahsi d���nda (ki bu da Hazar 
ka�an� Yusuf’un mektubundaki içeri�i nakletmektedir), sadece üç kaynak, Svatelot’lu Christian, 
Mesudî ve ondan al�nt�layan Bekrî, Hazarlar�n din de�i�tirdiklerinden bahsederler. Bir Yahudi’nin 
Hazar’da veya ba�ka bir yerde ba�vezirli�i almas� o dönem için haber de�eri ta��m�yordu. Örne�in 
bizzat Hasdai’�n ülkesinde, Endülüs’te böyle bir bahis yoktur. Ama halife Musevili�e geçseydi, 
bunun hikâyesi anlat�l�rken belki de taaa Sefaradlar�n ilk göçünden ba�lanacakt�.  
14 Bu tart��man�n Musevî d��� paralel bir kayd�, Bizans taraf�ndan muhtemelen 861 y�l�nda Hazar’a 
gönderilen misyoner Konstantin Kiril’in hayat hikâyesinde bulunmaktad�r. Bu hikâyeye göre 
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32- Sonra Hazar beyleri dediler: “Bak�n! Tizul vadisinde bir ma�ara var.15 
Bize 

33- oradaki kitaplar� getirin ve huzurumuzda aç�klay�n.” Ve onlar öyle 
yapt�lar ve ma�aran�n  

                                                                                                                   
Hazar ka�an� Konstantin’e büyük sayg� duyar; o da savlar�n� büyük ba�ar�yla anlat�r ama sonuçta 
ka�an� bir türlü vaftiz edemez (Hikâyenin dilinde ba�ar�s�zl�k ustaca gizlenir: Ayn� �ekilde Macar 
kral� da Konstantin’e hayran kalm��t�r ama dinini kabul etmemi�tir). Bu tarih ka�anl�k makam�n�n 
öteden beri a�ina ve içiçe, ba�ba�a oldu�u Musevili�i resmen kabulünü anlat�yor olabilir. Zira 
�stanbul ve Ba�dat’� sarsan bir haber üzerine bu tart��ma düzenleniyor. Bu ise ancak ka�anl���n da 
Musevili�e geçi�i olabilir. Burada ka�an�n kendi yeni inanc�ndan emin olmad��� ve di�erlerini de 
dinlemek istedi�i havas�n� sezmekten ziyade, en bilge adamlar�n�n huzurunda �stanbul ve Ba�dat’� 
susturmak niyetini görebiliriz. Nitekim Musevi cenah�n bu tart��maya hayli haz�rl�kl� oldu�u 
görülüyor ki, kendilerinin bildi�ini belki daha fazlas�yla bilen H�ristiyan ve Müslüman âlimlerin 
(e�er orada var idiyseler) kendi aralar�ndaki ihtilaflar�ndan istifade ile üste ç�k�yorlar ve onlar�n en 
ufak bir k�p�rdan��� ile sonucu ba�lamaya haz�r olan ka�an bu f�rsat� orac�kta kullan�yor. Yehuda 
Halevi’de ise ka�an ile Yahudi bilge kendi aralar�nda tart��maya girerler. Ancak sat�r aralar�nda 
ka�an�n ortam� Musevilik lehine haz�rlama niyetinde oldu�u görülüyor. Gerçek olan, bir a�a��da 
görülece�i üzere, 860’larda ka�an�n, belki babas�n�n veya dedesinin çoktan Musevili�i benimsemi� 
olmas�d�r. Bekrî’nin de bu tart��madan bahsetti�i söylenir ve Kunik ve Rozen’in Petersburg 1886 
yay�n�na gönderme ile hemen tüm Hazar edebiyat�nda bundan bahsedilir. Ancak �. Kuzgun’un 
belirtti�i gibi, Bekrî’nin �stanbul nüshalar�nda böyle bir kay�t yoktur. �e�en’in eserinde de bu 
geçmez. Bunu tashih için Cezayir ve �spanya nüshalar�n� görmemiz gerekiyor. Benim bu imkân�m 
olmad��� için, do�rudan tart��man�n kayna��na inmeyi tercih ettim. Halen Moskova’dan Kunik ve 
Rozen ne�rinin bir kopyas�n� bekliyorum ve Ka�an Yusuf’un mektupla�mas�n� aktar�rken bu 
konuya de�inme niyetim var. Onlar�n hangi nüshaya dayand�klar�n� gördükten sonra Bekrî’den 
yapt�klar� al�nt�n�n gerçek olup olmad���n� anlayabiliriz. (Petersburg yay�n�ndaki) Bekrî’ye göre, 
münazarada görevli Yahudi âlim H�ristiyan temsilciyi yenmi�, Müslüman âlimi ise yenemeyece�ini 
bildi�i için gizlice zehirlettirmi�, böylece o gelmeyince de Hazar ka�an�na kendi görü�ünü kabul 
ettirmi�tir. 
15 Kimi uzmanlara göre Semender’in yerli ismi olan Tarku/Torku’nun bozuk bir telaffuzu veya 
yanl�� yaz�m�d�r. �dil nehri üzerinde bulunan ba�kentten Da��stan’�n Hazar Denizi boyundaki 
Semender’e birilerinin gidip kitaplar� getirmesi beklenmemi�tir herhalde. Bu ma�aran�n yak�nlarda 
olmas� gerekir ki, bu hat�ra Semender’in ba�kent veya esas kent oldu�u dönemi, en az�ndan 
737’den hemen önceki y�llar� anlat�yor olmal�d�r. Yani münaka�an�n yap�ld��� günlerde Tizul’dan 
kitap getirtilmemi�, muhtemelen ilk gelen Yahudilerin burada saklad�klar� ve birkaç ku�ak sonra 
Hazar saray�nda (Semender’de) etkin olmaya ba�lad�ktan sonra da gidip getirdikleri kitaplar 
sözkonusu edilmi�tir. Bu kitaplar, Hazarlar�n �slam ilerleyi�i kar��s�nda Da��stan’daki ba�kentlerini 
bo�altmas�yla kuzeye ta��nm��a benziyor. Öbür türlü, tart��ma 860’larda yap�ld� ise ülkenin kalbi o 
s�rada A�a�� �dil boylar�nda idi ve burada bir vadi veya ma�ara dü�ünmek oldukça zordur. Yehuda 
Halevi’deki ilgili bahisler de Hazarlar�n Da��stan dönemine i�aret etmektedir. Bu durum bir 
taraftan Hazar’da Musevili�in kademeli ve dereceli yükseli�ini, bir taraftan da Musevili�e geçi� 
tarihinin eskili�ini, dolay�s�yla tart���l�rl���n� göstermektedir. Geçi�in Harun Re�it döneminde 
oldu�una dair at�flar, ileri bir hukuki ad�m� gösteriyor olabilir; belki ka�an�n temsilî iktidara sahip 
olup, beyin yürütme erkinin ba��nda oldu�u ikili Hazar düzeninin ba�lang�c�, yani Yahudi as�ll� 
ba�bakan�n kendi iktidar�n� iyice art�r�p ka�an� sarayda oturtmas�, bu tarihlerde gerçekle�mi� 
olabilir. Örne�in El-Vas�k zaman�nda (842-847) Hazar’�n tastamam Yahudi idaresinde oldu�unu 
Halife’nin Yahudi as�ll� tercüman� Sallam’�n Ye’cüc ve Me’cüc ülkesine seyahatinden anl�yoruz. �lk 
�slam eserlerinde çokça aktar�lan bu rivayete göre, Halife rüyas�nda Sedd’in y�k�ld���n� görmü� ve 
deh�ete kap�lm��, hemen Sallam’� durumu yerinde görmesi için kuzeye göndermi�. Hazar 
ülkesinden geçen Sallam’�n anlatt�klar� ka�an� da endi�eye sevketmi�, onu da Ye’cüc ve Me’cüc 
korkusu kaplam��. Rivayete göre Salam Sedd’i yerinde görüyor ve güzel haberlerle geliyor. 
Bozguncular arka taraftad�rlar ve dünya o cihetten rahatt�r.  
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34- ortalar�na gittiler. ��e bak�n ki, Musa’n�n �eriat�n�n kitaplar� oradayd� ve 
�srail bilgeleri  

35- ilk söyledikleri sözlere uygun olarak onlar� aç�klad�lar. Sonra 
36- �srail, Hazar halk�yla birlikte, tam bir tövbeye yöneldi.16 Ayr�ca da  

                                                 
16 Buradaki kurgu ile Yahudilerin tart��madan muzaffer ç�karak Hazarlar� etkiledi�i ve kendi 
dinlerine çevirdikleri anla��l�yor. Bu durum, öte yandan, Hazarlar�n Musevili�e s�cak bakmakla 
birlikte o güne kadar tam kucaklamad��� sonucunu göstermektedir. Yani, ka�an kabul etmi� olsa 
bile, önde gelen Türk beylerinin direndi�i görülmektedir ki, daha sonra ayn� sahneler Bulgar ve 
Macarlar�n H�ristiyanla�mas�nda da ya�anacak, saray ile beyler ölümüne bir mücadeleye 
gireceklerdir. Olmamas� için sebep olmayan böyle bir dinler müsabakas� ile görünürde Bizans ve 
Halifelik, asl�nda ise içerdeki yönetici tabaka hedeflenmi� olabilir. Kaynaklar�n Hazar’�n Musevili�i 
tam kabulünü ka�an�n kabulü ile özde�le�tirmesini anlamak gerekir. Her yerde dine geçi� tarihi 
olarak hükümdar�n geçi�ini al�yoruz ama ondan sonra nesiller boyu süren mücadeleleri 
görmüyoruz. Hazar’daki dinler müsabakas�n�n ayr�nt�l� bir metnini, ku�kusuz kendi kurgusu ve 
hayal gücüne dayanarak veren Yehuda Halevi ka�an (Hazar, el-Kuzârî) ile Yahudi bilgeyi 
tart��t�r�r. Ka�an Yusuf’un Hasdai’a cevab�na göre ise tart��ma için seçilen Musevi bilginler kendi 
aralar�nda ihtilafl�d�rlar; ka�an onlara k�z�p üç gün sonra aralar�nda anla�t�ktan sonra gelmelerini 
ister. Yani Hazar saray� zaten Yahudilerin bask�n ç�kmas�n� istemektedir. Kendisi de tart��ma 
esnas�ndaki müdahalesiyle bizzat bu oyunun içindedir. Türk nüfusun önde gelenlerinin nihai 
Musevile�mesi bu tart��madan sonra olmu� gözüküyor. Asl�nda bu tart��maya Müslümanlar�n 
(resmi olarak) kat�lm�� olmas� ku�kuludur. Hazar hakk�ndaki en zengin ve ayr�nt�l� bilgileri veren 
�slam kaynaklar�, böyle bir haberden bahsetmiyorlar. Erken dönemde, 737 civar�nda bir tart��ma 
ya�anm�� olabilir ve her iki Hazar mektubuna yans�yan Bulan zaman�ndaki tart��ma bunula ilgili 
olabilir, zira ka�an� Müslüman olmaya davet eden Mervan, ona iki fakih gönderiyor. �kinci 
(kaydade�er) tart��ma olarak kabul etmemiz gereken 861’deki tart��may� do�uran �ey belki de 
Konstantin Kiril’in Hazar seyahati ve burada kendisine cevap verme zorunlulu�unun do�mas� 
olmu�tur; yani olay tamamen Bizans ile Hazar aras�nda geli�mi�tir. Artamonov’un dedi�i gibi, 
Bizansl� din yay�c� Yahudilerle tart��m��t�r. Kald� ki, Kiril’in elçili�inin dini yönü tart���l�r, daha çok 
siyasi içerik ta��makta idi. Yukar�da nakletti�imiz Sallam hadisesi Hazar’da Musevili�in en az bir 
ku�akt�r iyice yerle�mi� oldu�unu gösteriyor. Kiril herhalde Musevileri dinlerinden döndürmeyi de 
göze alm�� olamazd�. Ama dinler yar��mas� kaç�n�lmazd�. Belki bir �ekilde haz�r bulunan veya 
ça�r�lan Müslüman tüccar veya temsilciler de “�slam bilgeleri” kabul edilmi�lerdir. Gerçi Halevi’de 
oldukça bilgili bir Müslüman âlim kar��m�za ç�k�yor ama bunun kurgusal oldu�unu dü�ünmeliyiz. 
Bu kadar ayr�nt�l� bir sohbetin ona ula�mas�n� kabul etmek, pek çok temel tarih bilgisinin neden 
ula�mad��� sorusunu beraberinde getiriyor. Kendisi, H�ristiyanlardan kaçm�� olarak Endülüs’te 
Müslümanlar aras�nda ya�ayan ve �slam felsefesini çok iyi bilen Halevi (kitab�n� da Arapça 
yazm��t�r), Müslüman temsilciyi en iyi �ekilde konu�turmakta, ama sonunda yine Yahudi’ye 
ma�lup etmektedir. H�ristiyan ise zaten en ba�ta, Tanr�’ya çocuk izafe etme noktas�nda 
kaybetmektedir. Dolay�s�yla, bu metinlerin tarihselli�i, yani Hazar’daki tart��malar�n bu �ekilde 
yaz�ya geçirilmi� ve Endülüs’e kadar ula�m�� olmas� mümkün gözükmüyor. Konstantin’in Hazar’a 
vard�ktan sonra Müslüman bilgelerin geli�ini beklemesi veya daha önce gelmi� Müslümanlar�n onu 
bekliyor olmalar� veya her iki taraf�n Hazar seyahatinin e�güdümlenip ayn� günlerde orada 
bulunmalar�n�n sa�lanmas� vb. pek çok soru i�areti vard�r. Aksini dü�ünmek için tarihi deliller 
vard�r. Bu tart��madan çok önce, Halife El-Vas�k zaman�ndaki Tercüman Sallam vakas�n�n 
gösterdi�i üzere, Müslümanlar Musevile�me sebebiyle ne Hazar’a k�zg�n ve darg�nd�lar, ne de 
kendileri kendi devletlerinde Yahudileri önemli görevlere getirmekten kaç�n�yorlard�. Bununla 
birlikte, 737 y�l�nda darda kal�nca �slam’� kabul edip sonra vazgeçen Hazar ka�an�n�n irtidat� 
unutulduktan sonra ki, bu en az iki ku�ak alacakt�r (bu arada bir de 762-764’teki �iddetli sava�lar 
vard�r), Hazar’a �slam’� tebli� veya Musevili�e kar�� uyarmak için bir heyetin gitmi� olmas� 
dü�ünülebilir ki, bu da Harun Re�it dönemine denk gelir. Daha sonra da herhangi bir zamanda 
Hazar saray�nda Müslüman âlimlerin bulunmas� her zaman mümkündür, ama düzenlenmi� bir 
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37- Ba�dat’tan, Horasan’dan ve Bizans ülkesinden Yahudiler gelmeye 
ba�lad�lar ve memleket insan�n�n 

38- elini güçlendirdiler ve onlar� Kalabal���n Babas�’n�n17 akdi için te�vik 
ettiler. Memleketin insanlar� kendi üzerlerine 

39- bilgelerden birini hâkim olarak atad�lar. Onu Hazarlar�n dilinde  
40- Xagan ��� adland�r�rlar.18 Böylece ondan sonra ç�kan hâkimler de 

günümüze kadar 
41- Xagan adland�lar.19 Hazar’�n büyük beyine gelince, onun ismini 

Sabriel’e çevirdiler  
42- ve ba�lar�na kral yapt�lar.20 �imdi memleketimizde derler ki,  
43- atalar�m�z Simeon kabilesinden21 gelmektedir fakat biz bu konunun 
44- do�rulu�unda �srarc� olamay�z. �imdi kral, kom�umuz Alanlar�n kral�yla 

bar�� yapt�, 
45- çünkü Alanlar�n krall��� çevremizdeki tüm milletlerin en güçlü ve 

çetinidir.22 

                                                                                                                   
müsabakada, hele Ba�dat’�n i�in içine girdi�i bir kat�l�m vaki gözükmüyor. En az�ndan ayr�nt�l� 
bilgiler veren kaynaklar�m�z böyle bir �eyden bahsetmiyorlar. 
17 Hz. �brahim. �branicede bu anlama veya “pek çok milletin babas�” anlam�na gelir.  
18 Ka�an Yusuf’un Hazarlardan “biz” olarak bahsetmesine, tamamen kendi aidiyeti içinde 
görmesine kar��l�k, burada mektup boyunca Hazarlar ötekile�tiriliyor ve yazar aç�k bir �ekilde 
kendi Yahudi etnik kökeninin �uurunda davran�yor. Sat�r aralar� ve imalardan 10. yy ortas�nda 
dahi Türk ve Yahudi as�ll� Musevilerin tam kayna�mad���n� dü�ünmek mümkündür. 
19 Elbette Türk dünyas�nda bir kimsenin seçimle ka�an atanmas� mümkün de�ildir. Burada, 
yukar�da belirtti�imiz gibi, Hazar ba��ms�zl���na at�f vard�r. Ka�anl�k makam� için bilgelik vasf�n�n 
öne sürülmesi ilginçtir. Hazar ikili idare düzeninde ka�an�n i� bitiren bir siyasetçi veya yengiler 
kovalayan bir cenkçi de�il, gerekti�inde fikrine ba�vurulan bir yüce makam sahibi olmas� 
öngörülmekteydi. Yazar�n eski tabirleri kullanma e�ilimini göz önünde tutarsak, burada da 
Shapira’n�n dikkat çekti�i ��p�t ‘hâkim’ kelimesinin eski anlam�na gönderme yap�lm�� olmas� 
muhtemeldir ki, Kenan illerinde �srailliler ve Fenikeliler taraf�ndan hükümdar anlam�nda 
kullan�l�yordu. 
20 Anla��lan �brani isimleri terk etmi� ve yerli/Türk isimler alm�� olan büyük bey, tövbe ile birlikte 
ismini de de�i�tiriyor. Onun kral (melik) olarak vas�fland�r�lmas�, icra gücüne i�aret eder. Yusuf’un 
mektubunda bu kimsenin esas ad� Bulan olarak geçer. Shapira’n�n bu isim de�i�ikli�inde asl�nda 
bir tercüme vakas� oldu�u sav�na kat�l�yorum, ancak Sabriel “dü�ünen, bulan, anlayan, inanan” 
ismini Bulgar ~ Biler denkli�i ile kar��la�t�rarak Bilen biçimine ula�mas�na (bilge = bilge) gerek yok 
gibidir. Bulmak ihtimaline daha fazla �ans vermeliydi. O�uzca d���nda bulan biçiminin olmay��� bu 
konuda bizi cayd�rmamal�, zira Hazar saray�n�n dil adaylar� aras�nda en �ansl�s� yine O�uzca 
gözüküyor.  
21 Hz. Yakub’un ikinci o�lu Simeon’un soyundan gelenlerin kabilesi. Bu isim �branicede ‘duyan’ 
anlam�na gelir. Kendisinin Hazar as�ll� bir Yahudi oldu�u dü�ünülen ve 9. yy’�n ikinci yar�s�nda 
yazd��� eseri günümüze ula�an Eldad Dânî de Hazar Yahudilerinin Simeon kabilesinden 
olduklar�n� söyler ve Mektub’un yazar�n� bir as�r önceden destekler.  
22 Orta Kafkas bölgesinde, da�l�k alana hakim bulunan Alanlar, özellikle 9-10. yy’larda güçlerini 
iyice art�rm��lar, bölgesel konularda söz sahibi olmu�lard�r. Askeri olarak zay�flam�� bulunan 
Hazarlar�n, bilhassa �slam ordular� kar��s�nda ald�klar� yenilgilerden sonra da�l�k bölgede 
nüfuzlar�n�n kalmad��� anla��l�yor ki, ba�ka kaynaklarda Alanlar Hazarlara rahat zarar verebilen bir 
güç olarak tan�mlan�rlar. Alanlar aslen muhtemelen Hazar’�n do�usundan, Aral gölü boylar�ndan 
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46- Zira bilgeler demi�lerdi: “Milletler bizimle sava�maya kalkt�klar�nda,  
47- o da dü�manlar�m�za kat�lmaya.” Böylece, s�k�nt�da birbirine (yard�m 

etmek için o onunla  
48- bar�� yapt�). Ve çevremizdeki (milletlerde Hazar beylerinden) korku 

vard�.23 
49-Ve onlar Hazar krall���na kar�� gelmiyorlard�. (Fakat) kral (Bünyamin’in 

zaman�nda)24 
50- tüm milletler (Hazar halk�na) kar�� ayakland�lar ve onlar� darbo�azda 

koydular 
51- Makedon kral�n�n (yard�m�yla). Ve sava�mak için ‘SY ve 

TWRQ(Y’…)25 … ve  
52- ‘BM26 ve PYYNYL27 ve Makedon kral� gittiler.28 Sadece Alanlar�n kral� 

(Hazar’�n) deste�indeydi.  

                                                                                                                   
gelen �rani bir topluluk idiler ve bugünkü �ranî dilli Osetlerin atalar� olarak görünürler. Ancak 
idari tabakada yo�un Türk etkisi (örn. bagatur san�n�n kullan�lmas�) görülüyor.  
23 Schechter buray� çevredeki milletler Allah’tan korktuklar� için Hazar’a dokunam�yorlard� diye 
aç�klar, ancak kay�p yerleri Golb ve Pritsak’�n bu okuyu�u daha mant�kl� gözüküyor.  
24 9. yy sonu ve 10. yy. ba�lar�nda hüküm sürdü�ü san�lan bir Hazar hükümdar�; ka�an m�, yoksa 
bey mi oldu�u tam bilinmiyor. Ka�an Yusuf’un kendisini Türk olarak tan�mlamas�na bakarsak, 
onun atas� olan Bünyamin de Türk, dolay�s�yla ka�an olmal�d�r. 
25 Metinde melek Asia we-Tûrqia geçer ki, bunu “Asya ve Türkiye kral�” olarak okumak icap eder. 
Burada iki ayr� toplulu�un, As ve Türklerin (O�uz) oldu�unu dü�ünen âlimler imla hatas� 
görmü�lerdir. Belki de öyle de�il ve eski isimleri kullanmakta �srarc� olan mektup yazar� kendi 
zaman�nda O�uzlar�n oturdu�u eski As memleketinden, Aral boyundan bahsediyor. As/Yaslar�n 
o y�llarda Peçeneklerle yan yana Don nehri boylar�nda olmalar� ve Hazar ba�l�s� olarak ya�amalar� 
beklenir, ancak bu konuda kesin bir haber yok, hele siyasi ve askeri güçlerine dair hiçbir 
varsay�mda bulunamay�z. Öbür türlü, Hazar’�n ba��n� a�r�tacak kadar güçlü olan kuzeyli Aslardan 
ba�ka kaynaklar da bahsederdi.   
26 Pritsak taraf�ndan Qubam olarak düzeltilip Kuban nehri üzerinden Kara Bulgarlara ba�lansa da, 
bunda büyük zorluklar vard�r. Do�ru olan �ey, burada Bulgarlardan bahsedilmeyi�inin rahats�z 
edici oldu�udur. Gizemli tabirlerden birinin onlar� anlatmas� beklenir ama Kara Bulgarlar o ça�da 
Kuban boyunda de�il, Don nehrinin üstündeydiler. Hazarlara büyük rahats�zl�k verdikleri 
do�rudur. Ancak o günlerde yan�ba�lar�ndaki Peçeneklerin varl���nda bozk�rda nas�l bir etkilerinin 
kald��� sorgulanmal�d�r. I��k alt�nda zor okunan bu kelimenin anlam� ba�ka ihtimallere aç�k 
gözüküyor. Örne�in � (mim) harfine çok benzeyen � (sameh) harfi do�ru biçim olabilir. Bu ise bizi 
Abas > Abaza’ya götürecektir. Hazarlar buras�n� iyi bilirler, çünkü gelin vermi�lerdir. O dönemde 
Bizans’la i�birli�i yapan bir Abhazya’dan �ikâyet için hakl� sebepler vard�r. Burada görünen �ey, 
Abhaz ad� alt�nda Gürcülerin kastedildi�idir, zira mektubun yaz�ld��� dönemde bu ikisi birle�mi�ti. 
Ayr�ca, süre�en Alan-Gürcü husumeti, Hazar müttefiki Alanlar kar��s�nda, Gürcüleri, dolay�s�yla 
Abhazlar� kar�� saflara yerle�tirecektir. 
27 Peçenek. 	
�

� yaz�m�n� Kokovtsov’un önerdi�i gibi �
�� (P�NYK) �eklinde düzeltip Peçenek 
olarak görmeye, birkaç harf tashihi yap�ld��� için itirazlar olabilir, ancak burada kesinlikle bir 
�ekilde Peçenek aramam�z gerekiyor. Tarihsel çerçeve bunun veya bir ba�kas�n�n Peçenek olmas� 
gerekti�ini söylüyor.  
28 Burada kom�ular�n külli bir sald�r�s�ndan ziyade ba�l� veya müttefik olarak bilinenlerin toplu bir 
isyan� hissediliyor. Bu izahlarda veya do�rudan metinde �dil Bulgar’dan bahsedilmeyi�i rahats�z 
edicidir. Öte yandan, (esas) çat��malar�n �dil-Don aras�ndaki bölgede gerçekle�ti�ini Alan kral�n�n 
düzenledi�i harekâttan anl�yoruz. �dil Bulgarlar� bilfiil kat�lmam��, ama durumdan faydalanm�� 
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53- (Zira) onlardan baz�lar� Yahudilerin Tevrat’�n� gözetiyorlard�.29 (Tüm) 
bu krallar 

54- Hazar’a kar�� sava�anlard�r. Fakat Alanlar�n kral� onlar�n ülkesine 
yürüdü (ve k�r�p geçirdi),  

55- kendilerine gelemeyecek �ekilde. Kral Bünyamin’den önce Rab onlar�n 
belas�n� böyle verdi. Fakat Kral Harun’un zaman�nda  

56- Alan kral� Hazar’la sava�t�, çünkü Rumlar�n kral� kendisini k��k�rtm��t�. 
Lakin Harun  

57- ona kar�� TWRQY’ kral�n� kiralad�, çünkü o (güçlüydü).30 Ve Alanlar�n  
58- kral� Harun’un önünde dü�tü ki, (o da) onu canl� yakalad�. Ama (kral) 

onu (çok) onurland�rd� 
59- ve k�z�n� kendi o�lu Yusuf’a e� olarak ald�. Bunun üzerine Alan kral� 

ona do�rulukla yemin etti. 
60- Ve Kral Harun onu (memleketine) gönderdi. Ve o günden beri 

etraflar�ndaki milletlerin 
61- üzerine Hazarlar�n korkusu dü�mü�tür. Ve ayr�ca efendim Kral Yusuf, 
62- melun Romanus zaman�nda zulüm oldu�unda, onun yard�m�n� (istedi). 
63- (ve mesele) efendimce (ö�renildi); sünnetsizlerden/H�ristiyanlardan pek 

çok kimseyi ezdi.31 Ama Romanos (melun) da  
64- RWSY’ kral� HLGW’ya32 büyük hediyeler gönderdi ve onu kendi �erri 

için  
65- ayartt� ve o geceleyin SMKRYY eyaletine33 sald�rd� ve oray� hile ile ald�. 

                                                                                                                   
olmal�lar. Sava��n bitti�i anda �bn Fazlan’� Bulgar’da görüyoruz. Dolay�s�yla bu sava� 920-921 
civar�nda olmu� olmal�. Romanos Lekapenos’un iktidar�n�n ba�lang�c� olan bu günlerde Bizans’�n 
bu sava�taki katk�s�n� tam bilmiyoruz. K�r�m üzerinden bir k��k�rtma sözkonusu olabilir.  
29 Alanlar aras�nda Musevili�e geçi�e dair bir bilgi yok, ancak çok erken devirlerden beri Kafkas 
da�l�k bölgesine Yahudi göçlerini biliyoruz. Nitekim Hazar Musevile�mesi de bununla ilgilidir. 
Burada, Alan bölgesinde ya�ayan kimi Yahudilerin siyasi etkisine at�f olabilir. Bu bölgede bugün 
de Tat ad�n� ta��yan ve kökenleri tart���lan Musevi topluluklar� ve yerle�imleri bulunmaktad�r. 
30 930-931’de biten bir sava�tan bahsediliyor olmal�. Bizans imparatorunun onu ayartmas�, ülkede 
H�ristiyanl���n resmi din olarak benimsenmesinden ba�ka bir �ey de�ildir. Bu benimseme 
gerçekle�ince, Alanlar ile Hazarlar kar�� kar��ya geldiler. O�uzlar�n yard�m�n� alan Hazarlar onlar� 
ezdi, anla��lan bunun sonucu olarak H�ristiyanl�ktan vazgeçtiler. Burada Hazarlar�n hemen 
do�usunda ya�ayan O�uzlar�n güçlü dönemine bir at�f vard�r.  
31 Harun’un hükümdarl���n�n k�sa sürdü�ünü, en az�ndan Romanos’un son y�llar�nda Yusuf’un 
Hazar taht�nda oldu�unu anl�yoruz. Hazar bask�s�yla Alanlar H�ristiyanl�ktan vazgeçince, 
Romanos da ülkesindeki Yahudilere zulme ba�lam��t�r ki, bunun haberi �slam kaynaklar�na kadar 
ula�m��t�r. Bu bask�ya Hazar cevab�, çevrede bulunan H�ristiyanlar�n sindirilmesi, belki çokça 
k�sm�n�n öldürülmesi olmu�tur. 
32 Helgu, Slavca söyleni�iyle, Kiev’in Rurikli sülalesinden Oleg. Kaynaklar 911-941 y�llar� aras�nda 
onu Kiev knezi olarak gösteriyor. Zuckerman’�n izah etti�i gibi, burada bahsedilen ba�ar�s�zl�ktan 
sonra ülkesine dönemiyor ama yan�nda yeterince takipçisi oldu�u için Hazar ka�an�n�n izniyle 
Hazar denizine aç�l�yor ve 943-944’te Azerbaycan’a, Berda kentine sald�r�yor. Daha do�rusu yurt 
tutmak için çabal�yor. Daha önceki Rus ak�nlar� gibi bu ak�n da kendileri aç�s�ndan felaketle 
sonuçlanm��t�r.  
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66- Çünkü silahl� birliklerin ba�� olan komutan orada de�ildi. Fakat mesele 
BWL�SY,34  

67- yani komutan Pesah’a ula�t���nda, o �iddetli bir öfke ile Romanus’un 
�ehirlerine yürüdü ve 

68- hem erkek hem de kad�nlar� ezdi. Ve üç �ehir ve pek çok say�da köyü 
69- ele geçirdi. Ve oradan �WR�WN(.)’a35 yürüdü ve orayla sava�t�. 
70- … … … … ve topraktan ç�kan solucanlar gibi ç�kt�lar.36 
71- … … … … �srail. Orada onlardan doksan adam öldü. 
72- … … … … (onlar� sava�ta yok etmedi) köle olarak hizmet ettirdi. Ve 

(Hazar esirleri) kurtard� 
73- … … … … Ruslar�n elleri(nden). Onlardan ele geçenlerin hepsini 

(k�l�çla) k�rd�.37  
74- … … … … ve oradan HWLGW ile sava�maya gitti ve (dört) ay  
75- … … … … sava�t� ve Rab ona Pesah’�n önünde boyun e�dirdi ve 

(HWLGW’nun) 
76-  … … … … SMKRYW’dan ald��� ganimete ula�(t�). Sonra (HWLGW) 

dedi: “Kesinlikle Romanus 
77- bunu yapmak için akl�m� çeldi.”38 Bunun üzerine Pesah ona dedi: “E�er 

öyleyse, Romanus’a kar�� yürü 

                                                                                                                   
33 Samkar�, Tamatarkan yar�madas�nda, bo�az� tutan ayn� adl� �ehrin Yahudilerce kullan�lan ismi 
ki, �slam kaynaklar�nda da bazen bu biçim geçer. Buras� Musevi nüfusun ço�unlu�u ve 
yo�unlu�uyla bilinir. Hazar devleti y�k�ld�ktan sonra da buradaki Museviler Hazar’�n devam� gibi 
ya�am��lard�r, ancak çok geçmeden bu yar�mada Rus idaresine girmi�tir. Rus sald�r�s� o dönemde 
bütün dünyada al���ld�k olan Viking ak�nlar�na benziyor. Sessiz ve beklenmeden gelen bir hücumu 
gösteriyor.  
34 ‘Bal�kç�’ olarak aç�klan�r. Hazar’�n Karadeniz’e aç�ld��� Kerç bo�az� bölgesinin yöneticisi, 
dolay�s�yla devletin bat� stratejisinin uygulay�c�s�d�r. Daha eski kaynaklar Bal�kç�’n�n Samkar�’ta 
de�il, bo�az�n bat� yakas�ndaki Kerç’te oturdu�unu bildirir. Muhtemelen o Kerç’te haz�rl�ks�z 
otururken, Ruslar kar�� k�y�daki kente sald�rm��lard�r. Buradaki bal�kç�n�n isminin �branice oldu�u 
görülüyor ki, muhtemelen hanedandan biri olarak bu önemli görevi tutmaktad�r. Onu Kara Bulgar 
beyi olarak dü�ünmekte zorluklar vard�r. 
35 �imdiki Sivastopol/Akyar yak�nlar�nda bulunan tarihi kent Kerson. �stanbul’a en yak�n noktad�r 
ve K�r�m’daki Bizans idaresinin ba�kentidir. Buraya kadar uzanan bir Hazar harekât� sava��n çok 
ciddi oldu�unu gösteriyor.  
36 Zuckerman’�n belirtti�i gibi, Kerson ku�atmas�n� açt�klar� bir la��m ile delmeye ve d��ar� 
ç�kmaya çal��an Bizans güçlerini anlat�yor olmal�.  
37 Burada yerlilere ve Bizansl�lara dokunulmay�p esir al�nd�klar�, onlar�n yan�nda bulunan Ruslar�n 
k�l�çtan geçirildi�i, bu Ruslar�n muhtemelen Samkar�’tan getirdikleri Hazar as�ll� esirlerin ise 
kurtar�ld�klar� anla��l�yor.  
38 Hazarlar�n Ruslarla karada veya denizde nas�l bir sava� yapt�klar�n� tahmin etmek kolay de�il. 
Hazarlar�n kesin bir zafer kazand�klar�n�n imas� yok. Görünürde iki taraf� da tüketecek olan bir 
sava� var ve Rus taraf� buna gelmiyor. Belki de Hazar ileri harekât�yla tüm dayanaklar�n�, hatta 
K�r�m’daki müttefikleri olan Bizansl�lar�n deste�ini kaybeden, dolay�s�yla ülkesindeki itibar� da 
sars�lan Oleg’in, sonuç almayaca��n� umdu�u bir sava�a devam etmeyerek Pesah ile temasa geçti�i 
ve durumu kabullenip gerçekleri anlatt��� görülüyor.  
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78- ve bana kar�� sava�t���n gibi ona kar�� da sava� ve (bu takdirde) seni 
b�rakaca��m, yok yoksa ya burada 

79- ölece�im veya öcümü al�ncaya kadar ya�ayaca��m.” Ve isteksizli�ine 
ra�men yürüdü  

80- deniz üzerinde dört ay boyunca �stanbul (QWNSTNTYN’) ile sava�t�. 
Ve bu güçlü adam orada 

81- mahvoldu. Çünkü Makedonyal�lar ona kar�� ate� sayesinde galip 
geldiler.39 O kaçt� fakat memleketine dönmeye 

82- utand�. Ve deniz yoluyla �ran’a (FRS) gitti ve o ve tüm ordas� orada 
mahvoldular.  

83- Sonra Rus Hazar’�n kudretine boyun e�di.40 Bak, efendime 
84- bildiriyorum ki, kitaplarda buldu�umuz �ekliyle memleketimizin ismi 
85- ‘RQNWS’tur41 ve kraliyet �ehrinin ad� Hazar’d�r42 ve onun içinden 

geçen �rma��n 

                                                 
39 Ruslar�n 941 y�l� yaz aylar�ndaki dört ay süren �stanbul sald�r�s�ndan bahsediliyor. Bu zorlu 
sava��n sonucunu ancak Rum ate�inin üstünlü�ü belirlemi�tir. Ruslar�n �stanbul’a bu kadar 
yükleni�leri de dü�ündürücüdür. Güçlü bir donanma adam� olan Romanos kar��s�nda �anslar� 
bulunmamas�na ra�men, çok büyük bir inatla sava�a devam etmi�lerdir. Bundan, onlar�n K�r�m 
bölgesinde çok fazla h�rpalanmad�klar�n�, belki Hazarlardan yard�m gördüklerini dü�ünmek bile 
mümkündür.  
40 Azerbaycan’a deniz yoluyla gidi� ancak Hazar izniyle olabilir. Burada tükenmi� ve yorulmu� 
Ruslara Hazarlar�n izin vermesi, Müslümanlarla aralar�ndaki bir meseleyle alakal� olmal�d�r. Oleg’in 
Ruslar� �stanbul’da ba�ar�s�z olarak Hazar’a s���nm��lar, onlar da Azerbaycan’daki sahipsizli�i iyi 
bildiklerinden, yurt tutmalar�n� tavsiye ile oraya yönlendirmi�lerdir. Gerçekte ise t�pk� Alan 
meselesinde H�ristiyanlardan intikam al�nmas� gibi, Müslümanlardan dolayl� bir intikam al�nd��� ve 
meselenin ciddi oldu�u anla��l�yor. Öbür türlü, Hazar ordusu tamamen Müslümanlardan 
olu�uyordu ve yönetimin orduyu a��p Müslümanlar aleyhine bir uygulamay� hayata geçirme imkân� 
fazla yoktu. Burada durum ülkedeki Müslüman kamuoyuna belki mecburiyet taht�nda bir geli�me 
olarak gösterilmi�, yani asl�nda bitik ve yorgun bulunan Ruslar�n Hazarlara bir zarar vermemesi 
için �dil nehri üzerinden denize geçi�lerine izin verildi�i söylenmi� olabilir (Halk�n buna ne derece 
inand���n� takip eden geli�meler ve özellikle Svyatoslav’�n büyük sald�r�s� kar��s�nda hiçbir 
savunma gayreti göstermeyen ve böylece devletin y�k�lmas�na yol açan paral� Müslüman ordunun 
tutumu göstermektedir). �stanbul ve Azerbaycan sald�r�lar� aras�nda üç y�l vard�r ve bu uzun süre 
zarf�nda Ruslar orada burada s���nt� olarak durmu�lar, bu arada Hazarlarla uzun temaslar için 
vakitleri olmu�tur. Ruslar Azerbaycan’daki Berda kentini bir y�l kadar (944-945) ellerinde 
tutmalar�na ra�men, sonunda peri�an olmu�lar ve Oleg muhtemelen orada ölmü�tür. Ka�an 
Yusuf mektubunda kendisinin Ruslar�n Hazar denizine inmesini engelledi�ini, öbür türlü Ba�dat’a 
kadar her yeri tahrip edeceklerini belirtir. Burada “kendi izniyle” hareket eden Oleg’in döküntü 
Ruslar�na gönderme vard�r. Bir taraftan da Endülüs saray�na göz k�rpmaktad�r. Ama bu hadise 
d���nda Ruslar�n altta kald�klar� vaki de�ildir ve k�sa süre sonra Hazar’� ortadan kald�racaklar ve 
bunun için ka�andan izin almayacaklard�r.  
41 Arkanus, Birunî’nin Batlamyus’tan alarak söyledi�i Arkanya. Burada Hazar denizinin 
Ortado�u’daki yayg�n ismi olan Hirkan denizi ismine gönderme yap�l�yor. Ancak neden denizin 
kuzeybat� taraf�ndaki kendi memleketine bu ismi verdi�i anla��lm�yor. Burada kastetti�i �ey 
memleketin de�il, denizin ismi olmal�.  
42 Ka�garl� Mahmud, �bn Hurdadbih ve Birunî de Hazar’dan “Türk dünyas�nda bir �ehir” olarak 
bahseder ve özellikle Ka�garl� bir Hazar Türk kavmini hiç anlatmaz. Bu konu üzerinde 
durulmal�d�r. �dil a�z�ndaki ayn� ad� ta��yan ba�kentin isminin �rmak isminden ayr� olmas� beklenir; 
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86- ad� ‘TYL’dir.43 Buras� (siz)in ülkenizden gelen denizin sa��d�r ki,44 
buradan  

87- senin elçilerin �stanbul’a geldiler. Ve ben san�yorum ki,  
88- o Büyük Deniz’den ba�lar. Fakat bizim �ehrimiz o denizden  
89- iki bin yüz altm�� rîs45 uzaktad�r. Bizim ülkemiz ile �stanbul aras� 
90- denizden doksan ve karadan yirmi sekiz gündür46 
91- ve efendimin mülkünün arazisi elli gündür. Bak, bize kar�� sava�anlar 

(�unlard�r): 
92- ‘SY’,47 Bab’ül-Ebvab,48 ZYBWS,49 TWRQW ve LWZNW.50 

                                                                                                                   
bu da Hazar olmal�d�r. Da��stan’da bir Hazar ba�kentini dü�ünmek, orada ba�ka kavimler 
oturdu�u için zor gözüküyor. Belki ilk zamanlarda Bizans ve Sasani mücadelesine i�tirak sebebiyle 
onlara yak�n oturuyorlard� ve akabinde Araplara kar�� güneydeki merkezlere önem verilmi�ti. Ama 
Göktürk idaresindeki bir bat� vilayetinin merkezini hem do�uyla da ba�lant�n�n kolay oldu�u, hem 
de Derbent, Alanya ve K�r�m’a e�it mesafede bulunan bir yerde aramak yerinde olacakt�r ki, Don 
nehri üzerinde bulunan (eski) Sarkel buna muvaf�k dü�er. Bu konuda Goldelman’�n tespiti yerinde 
gözüküyor. Bunlar� yeni ba�tan de�erlendirmek gerekmektedir. Belki Hazar vilayeti ve devleti hep 
iki ba�kentli idi. Ka�an Yusuf da buna i�aret eder. 
43 Atil, �dil. Nehrin deltas�nda Hazar ba�kenti veya bizce Hazar adl� kent bulunmaktayd� (kr�. �dil 
Bulgar’�n ba�kenti olan ‘Bulgar’). Müslümanlar�n ço�unlukta oldu�u �ehrin büyük k�sm� ile 
yönetim merkezlerinin bulundu�u daha küçük semt aras�nda su geçiyordu. Ka�andan ba�ka 
kimsenin ta� ve tu�ladan ev yapmas�na izin verilmeyen bu �ehir, dolay�s�yla çabuk bir �ekilde 
ortadan kalkm��t�r.  
44 Schechter güneyidir der. Takip eden cümlelerin de gösterdi�i üzere, burada Karadeniz ve 
Akdeniz sözkonusudur. E�er mektup �spanya’da bulunan Hasdai’a yaz�ld��� ise, oradan gelen ve 
�stanbul’a ula�an deniz Akdeniz’dir. Ancak sorun Hazar memleketinin Akdeniz’in güneyinde veya 
sa��nda de�il, kuzeyinde ve solunda oldu�udur. Kurcalanmayan bir nokta var. Kenize Mektubu 
M�s�r’da ele geçirildi ve dünyada bir Musevi devletinin bulundu�unu duydu�unda merak içinde 
kalan tek kimsenin Endülüslü Hasdai olmas� dü�ünülemez. Elbette ba�ka yerlerden Yahudiler de 
bunu duymu�, daha fazla bilgi edinmek istemi� olabilirler. Buna M�s�r cemaati de dâhildir. Zaten 
�spanya’ya cevab� bizzat Ka�an Yusuf göndermi�, üst düzey haberle�me ka�an ile halife 
dan��man� seviyesinde gerçekle�mi�tir. �spanya’ya önceki veya sonraki ikinci bir mektup anlams�z 
olacakt�r. Ba�ka yerlere, cemaat önderi seviyesindeki mektup ise Hazar’dan bir yetkilinin eliyle 
olacakt�r ki, �imdi okudu�umuz metni yazan kimse de böyle birisi olmal�d�r. E�er Akdeniz’i 
M�s�r’dan gelen bir deniz olarak al�rsak, Hazar ülkesi sa�a dü�ecektir; bu da Mektup’ta geçen 
ifadeyle bar���r. Evet, elçi ifadesi ilk bak��ta muhatab�n bir devlet adam� oldu�unu gösterir. Ancak 
kendisi bir devlet memuru olan Hasdai’�n elçileri elçi ise, ba�ka bir yerdeki bir devlet görevlisi 
Yahudi’nin de elçilerinin olabilece�ini kabul etmemiz gerekir. Örne�in M�s�r’daki bir vali veya 
maliye bakan� veya cemaatin ba�kan� da elçi gönderecektir. Bunlara ulak demek daha yerinde olur. 
�spanya-Hazar haberle�mesi de �shak bin Abraham Akri�’in �stanbul ve M�s�r seyahatlerinde ele 
geçmi�tir ama bu M�s�r’da ele geçen her �eyi �spanya’ya ba�layaca��m�z anlam�na gelmez.  
45 Yakla��k 220 metreye tekabül eden, Yahudilerin ta Babil döneminden kulland�klar� eski bir ölçü 
birimi. 2160 rislik bu ayr�nt�l� mesafe Hazar’� Karadeniz k�y�s�na ta��yacakt�r. Balt�k veya Kuzey 
Denizi burada mevzubahis bile de�ildir. Dolay�s�yla, Atlas’tan bahsedilmesi konu d��� olacakt�r. 
Mektubun yazar� “Büyük Deniz” ile “sizin ülkenizden gelen deniz”i ayr� tutuyor. Dolay�s�yla bu, 
Akdeniz de olamaz. Azak ile k�yaslayarak Karadeniz’i büyük diye adland�rm�� olmal�d�r.  
46 Denizden mesafenin uzakl���, Karadeniz’i geçtikten sonra Azak denizine girilmesi ve oradan 
Don nehrinde uzun süre ilerledikten sonra karaya ç�k�p güneydo�u yönünde Hazar’a do�ru 
gidilmesinden kaynaklan�yor. Bunun d���nda, güneyden geçecek bir karayolu hem zahmeti, hem 
de Alan tehlikesi sebebiyle tercih edilemezdi.  
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Abstract 
Conversion of the Khazars, a Turkic people, to Judaism provoked great 

interest in historiography, and resulted in many significant studies. Sources of 
this problem are very scanty. A Khazarian Hebrew letter, announced to 
scholarship in 1912, and known as the Schechter Letter after the name of its 
publisher, or the Cambridge Document after where it is kept, without names of 
its sender and receiver, provides important data for this issue. This essay 
contains a Turkish explanatory edition of the letter. 

Keywords: Khazars, Judaism, Jewry, the Khazar conversion, the 
Genizah Khazar Document, the Schechter Letter, the Cambridge Document. 

 
 

                                                                                                                   
47 Yukar�da As ve Türk’ün ayn� siyasi birime, eski As ülkesi olan Aral çevresinde ya�ayan O�uzlara 
i�aret etti�ini söylemi�tik. Burada bu ikisi tamamen ayr� ve alakas�z gözüküyor. Bence ayn� durum 
hala geçerlidir. Yukar�da siyasi olarak bu bölgenin tek bir yöneticisine, O�uz yabgusuna i�aret 
vard�. Burada ise kavimler ve ülkeler an�l�yor. Harezm’in eski yerlileri olan ‘Arsiyye’ as�ll� kimseler 
(eski �ranî Aors halk�n�n torunlar� olmal�lar) Hazar ordusunun esas�n� te�kil etti�i gibi, 
Müslümanlarla didi�me durumunda da Hazar’�n en büyük belas�yd�lar. O�uzlar�n Hazar kar��t� 
faaliyetlerine buradaki Arslar�n da kat�lm�� olmas� beklenir. Bu toplulu�un gerek ‘eski kitaplardaki’, 
gerekse o dönemde hala kullan�lan ismi As idi. Asl�nda iki ayr� toplulu�u niteleyen bu isimler, 
Turan yurtlar�nda çok görülen bir etnik süreç kal�b� olarak hâkim kabilenin isminin tüm boy 
birli�ine yay�lmas�, ba�ka bir kabile hâkim oldu�unda ise onun isminin benimsenerek di�erinin 
terk edilmesi al��kanl���n� yans�t�rlar. Belgenin bu son sat�r�nda ilk üç s�rada Kafkasl� halklar�n 
s�raland���, dolay�s�yla ‘SY kelimesinin Kafkas da�l�s� Oslara i�aret etti�i söylenebilir, lakin dostunu 
dü�man�n� tam s�ralayamayan yazardan böyle bir düzenlilik beklememiz zor. Bu listede kesintisiz 
dü�man olan Peçeneklerin ad� an�lm�yor, en büyük dü�man olan Rus’un yerine Rus 
hâkimiyetindeki bir Slav kabilesi olan masum Lenzanenler geçiyor (görünmekte; böyle de�ilse 
daha kötü, çünkü Ruslar� tastamam unutmu�!), Alanlar dü�manlar aras�da say�lmamakta, buna 
kar��l�k Hazar’a fazla bir dü�manl��� dokunmayan ve aksine müttefik olarak büyük i�ler yapan 
O�uzlar has�m safta s�ralanmaktad�r. Bu listenin yap�s�na fazla güvenemeyiz. 
48 Derbent. Bununla güneyden, yani ba�tan beri �slam topra�� olan Azerbaycan’dan gelen 
sald�r�lar, kastedilmektedir. Ancak mektubun yaz�ld��� tarihe kadar çok uzun süre Müslümanlarla 
Hazarlar aras�nda önemli bir çat��ma olmam��t�r. Da��stanl� kavimlerden birinin kastedilmi� 
olmas� da mümkündür. 
49 �branicede � (bet) harfinin � (kaf) harfine çok benzemesi dolay�s�yla, bu kelimede Zikos diye bir 
düzeltme yap�l�r ve bunda Kafkaslar�n bat�s�ndaki halklara o dönemde verilen Zik ismi görülür. 
Bu isim Ptolemeus’tan beri kullan�lmaktayd�, dolay�s�yla mektup yazar�n�n muhatab�n daha iyi 
anlayaca��n� dü�ündü�ü eski bir ismi tercih etti�i görülüyor. Bu isim Ortaça�larda Kafkaslarda 
bilinmese de, “kitab�” bilen herkes taraf�ndan 19. yy’a kadar kullan�lm��t�r. Hâlbuki o dönemde, 
10. yy’da, yazar�n kastetti�i bu halk için (e�er yeniden kurmam�z do�ru ise) Ka�eg veya Kerket > 
Çerkes gibi bir isim kullanmas� beklenirdi. 
50 Kr�, Polonya as�ll� olup, Konstantinos Porphyrogenitus’a göre Dnyeper üzerinden gelen 
Ruslara kay�k satan Slav kabilesi Lenzane ve muhtemelen ayn� ismin Mesudî’de geçen biçimi olan 
Lûzâne.  
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