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Özet 
Osmanl� Devletinin kurulu�undan itibaren askerî, idarî ve malî düzeninin 

temelini olu�turan t�mar sistemi XVI. yüzy�l�n sonlar�na do�ru bozulmaya 
ba�lam��t�r. Bütün imparatorlukta oldu�u gibi Trabzon Eyaletinde de t�mar ve 
zeametlere itibar edilmez olmu�, reâyan�n kitlesel göçleri de bu durumu 
h�zland�rm��t�r. Eyalet de çok miktarda terk edilmi� t�mar vard�r. Merkezî yönetim 
önce �slahât te�ebbüsleriyle durumu düzeltme yoluna gitmi�, ancak ba�ar�l� 
olamam��t�r. Devlet askerî aç�dan t�mar sisteminden umdu�u yarar� elde edemeyince 
âyanlar vas�tas�yla asker toplamaya ba�lam��t�r. T�mar sistemi, yeni Avrupa toprak 
rejiminin kabulüyle a�amal� olarak terkedilmi�tir. 

Anahtar Kelimeler: T�mâr, Trabzon, Zeâmet, Göç, Reâya 

 

 

 

T�mar sistemi, devlete etti�i hizmetlerden dolay� mükâfatland�r�lmak istenen 
askerî s�n�f mensuplar�na, ulûfe gibi nakdî maa� tahsisi yerine baz� vergi 
gelirlerinin aynî olarak toplama haklar�n�n b�rak�lmas� esas�na dayanmaktad�r.1 

                                                 
� Dr. Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Yak�nça� Tarihi Anabilim Dal� 
1 Kanunnâmede t�mar �u �ekilde tan�mlanm��t�r; “Ve bir bah�i dahi zeâmet ve t�mârd�r ki, 
erbâb-� divana ve â’dâ ile mukâtele mukâbelesinde bâz� dilaverlere ta’yin olunmu�tur ki, bu 
tâifeye zuema ve erbâb-� t�mâr derler”. Akgündüz, Ahmed, Osmanl� Kanunnâmeleri ve 
Hukukî Tahlilleri (Merkezî ve Umûmî Kanunnâmeler), IV, �stanbul 1992, s.477; T�mar 
da��t�m� Osman Bey zaman�nda ba�lam��t�r. A��kpa�azâde bu durumdan �öyle 
bahsetmektedir; “�nönü de denen Karacahisar sanca��n� o�lu Orhan’a verdi. Kay�npederi 
Edebali’ya Bilecik’in gelirlerini t�mâr olarak verdi. Sonra �znik iline yürüdüler. Amma ald��� 
yeri t�mâr erlerine t�mâr verdiler”. A��k Pa�azâde, Tevarih-i Âl-i Osman, (Haz. Kemal Yavuz, 
M.A.Yekta Saraç), �stanbul 2007, s.63-65; Sistemin men�ei üzerine birçok fikir ileri 
sürülmü�tür. Özellikle baz� bat�l� tarihçiler, t�mar sisteminin Bizansl�lar’dan Osmanl�lar’a 
geçti�i görü�ünü ileri sürmü�ler, baz�lar� ise t�mar sisteminin Sasaniler’den Araplar’a 
Araplar’dan da Türkler’e geçti�ini savunmu�lard�r. Fuad Köprülü, Osmanl� T�mar sisteminin 
Anadolu Selçuklu “ikta” sisteminin devam� oldu�unu isbat etmi�tir. Köprülü, Fuad, Osmanl� 
Devleti’nin Kurulu�u, Ankara 1991, s.109; Osmanl� t�mar kay�tlar�nda “t�mâr” kelimesi yerine 
bazen “iktâ” da kullan�lm��t�r. Geni� bilgi için bkz; Oflaz, Mustafa, “Osmanl� Dirlik Sistemi”, 
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Devlet, mirî araziyi sava�ta yararl�k gösteren kumandanlar�na ve devletin yüksek 
kademelerindeki idarecilerine hizmet kar��l��� maa� olarak tevcih etmi�tir.2 

T�marlar tevcih edilmeden önce arazinin tahriri yap�larak vergi gelirleri ve 
vergi yükümlülükleri tespit edilir ve daha sonra sipahilere bu vergilerden belirli 
bir k�sm� havale edilirdi. T�mar sahibinin kendisine tahsis edilmi� olan vergi 
gelirini, hangi vergiler olarak hangi reayadan toplayaca�� icmal defterlerine 
kaydediliyordu. Kanunnâmelerde belirtilen aral�klarla yap�lan tahrirlerle devlet 
sürekli olarak sipahileri kontrol alt�nda tutmu� ve tahsis edilenden fazla vergi 
toplanmas�n� engellemi�tir.3 

Y�ll�k geliri 100000 ve üzeri olan topraklar “has” ad� alt�nda, padi�ah, vezir 
ve beylerbeyi gibi önemli idari görevlerde bulunan kimselere; y�ll�k geliri 20000 
ila 100000 akçe aras�nda olan topraklar “zeâmet” ad�yla defterdar, suba��, 
sancakbeyi ve alaybeyi gibi orta dereceli görevlilere; y�ll�k geliri 20000 akçeye 
kadar olan topraklar ise “t�mâr” olarak sipahilere tahsis ediliyordu.4  

 T�marlar “k�l�ç” denilen ve hiç de�i�meyen bir çekirdek k�s�mla bu k�sma 
zamanla ilave edilmi� olan bir k�s�m hisselerden meydana geliyordu.5 K�l�ç 
miktarlar� dirli�in yerine göre de�i�ebilir, ancak k�l�çlar�n yerleri ve say�lar� 
de�i�tirilemezdi. Babalar�n�n t�mar� mü�terek bir beratla iki karde�e verilmesi 

                                                                                                                   
Türkler, X, Ankara 2002, s. 224-235; Beldiceanu, Rumcadaki “timarion” kelimesinin 
Osmanl�ca’dan geçti�ini belirtmektedir. T�mar kelimesinin anlam� hakk�nda bkz; Beldiceanu, 
Nicoara, XIV. Yüzy�ldan XVI. Yüzy�la Osmanl� Devletinde T�mar, Ankara 1985, s.11-12; 
Acun, Fatma, “Klasik Dönem Eyalet �dare Tarz� Olarak T�mar Sistemi ve Uygulamas�”, 
Türkler, IX, Ankara 2002, s. 899-908; Çe�itli tarihî kay�tlardan t�mar sistemine benzer baz� 
uygulamalar�n �lkça� devletlerinde de var oldu�u anla��lmaktad�r. Geni� bilgi için bkz; Cin, 
Halil, Aky�lmaz, Gül, Feodalite ve Osmanl� Düzeni, Adana 2000, s.228; Aktan, Co�kun Can, 
“Osmanl� T�mar Sisteminin Malî Yönü”, Türk Dünyas� Ara�t�rmalar� Dergisi, 52(�ubat 
1988), s.69-78; Yerasimos, Stefanos, Azgeli�mi�lik Sürecinde Türkiye, (Çev. Babür Kuzucu), 
�stanbul 2000, s.239-250. 
2 �nalc�k, Halil, Osmanl� �mparatorlu�u’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600), I, (çev. 
Halil Berktay), �stanbul 2007, s.175-184; Büyük Selçuklular�n son hükümdar� Sancar (1117-
1157) zaman�nda yay�nlanan Farsça bir hükümde “t�mâr” terimi kullan�lm��t�r. T�mâr 
sisteminin Osmanl� öncesi Anadolu beyliklerinde de var oldu�una dair güçlü deliller vard�r. 
Geni� bilgi için bkz; Beldiceanu, Osmanl� Devleti’nde T�mâr, s.12-20. 
3 Do�ru, Halime, XVI. Yüzy�lda Eski�ehir ve Sultanönü Sanca��, �stanbul 1992, s.166-168; 
Bostan, Hanefi, XV-XVI. As�rlarda Trabzon Sanca��nda Sosyal ve �ktisadî Hayat, Ankara 
2002, s.526-541; Oflaz, Mustafa , “Tahrir”, Yeni Türkiye, III, Ankara 2000, s.522-535. 
4 Cin, Aky�lmaz, Feodalite ve Osmanl� Düzeni, s.265; Albayrak, Sad�k , Budin Kanunnamesi 
ve Osmanl� Toprak Meselesi, �stanbul 1973, s.56-58. 
5 Sipahi, reâyaya i�letilmek üzere tevfiz edilen topraklarda oldu�u gibi, buralar� tapu ile 
reayaya veremez, verse bile bu yaln�zca kendi görev süresi için geçerlidir. Kanuni’nin 
kanunnâmesinde durum �öyle aç�klanm��t�r; “Sipahinin hassa çiftli�i ve hassa yeri hükmi 
oldur ki, tapulanma�la kimesneye mülk olmaz; tapusu câiz de�ildir. Kendiden sonra t�mâr 
kime müntakil olur ise, ol bozar; kendi dahi bozarsa olur. K�l�ç yeri tapulanmaz demekden 
murad budur. Ve k�l�ç �st�lâh�ndan murad budur ki, her sanca��n züema ve erbâb-� t�mâr� ne 
mikdar asker oldu�u andan ma’lûm olur”. Akgündüz, Osmanl� Kanunnâmeleri ve Hukukî 
Tahlilleri (Kanuni’nin Umumî Kanunnâmesi), IV, s.373-485; Albayrak, Budin Kanunnâmesi 
ve Osmanl� Toprak Meselesi, s.170-175. 
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halleri hariç, bir k�l�ç yerine iki ki�i tayin edilmezdi.6 T�mar sahibi ölünce, 
o�ullar�na babalar�n�n t�mar�n�n k�l�ç k�sm� verilir, t�mara zamanla yap�lm�� olan 
eklemeler geri al�n�rd�.7 T�marlar da��t�m �ekillerine göre “tezkireli” ve 
“tezkiresiz” t�mar olmak üzere ikiye ayr�l�yordu. Daha ziyade dü�ük k�ymetli 
olan tezkiresiz t�marlar beylerbeyi taraf�ndan, büyük t�marlar ise payitaht 
taraf�ndan veriliyordu.8 

T�mar sahiplerinin ba�ka bir sanca�� ikamet yeri olarak seçmesi, sava� 
zaman�nda sava�a kat�lmamas� ve topra��n� üç y�l üst üste bo� b�rakmas� gibi 
baz� durumlarda t�marlar� ellerinden al�narak i�lerine son verilirdi.9 

T�marl� sipahiler kendilerine tahsis k�l�nan araziler kar��l���nda çe�itli 
görevleri yapmakla yükümlü tutuluyorlard�. Kendilerine b�rak�lan aynî gelirlerin 
kar��l��� olarak sava� zaman�nda kendileriyle birlikte, her 5000 akçe için cebelü 
ad�yla tam teçhizatl� bir askeri sefere getirmek mecburiyetinde idiler. Bu �ekilde 
askerî hizmetle yükümlü tutulan t�mar sahiplerinin ellerindeki t�marlara 
“e�küncü t�mar�” ad� verilirdi. E�küncü t�marl�lar, sava� zamanlar�nda 
cebelüleriyle birlikte sava�a kat�lmak zorundayd�lar.  Bunun d���nda; çe�itli 
görevleri yapmakla yükümlü “mustahf�z t�mar�”, “hizmet t�mar�”, “mensûkât 
t�mar�” gibi t�marlarda bulunmaktayd�. T�mar sahiplerinin baz�lar� ise, yollar ve 
köprülerin yap�l���n� kontrol ederek imar faaliyetlerine yard�mc� olurlard�.10 
Sipahi-Reâya Münasebetleri 

T�mar, reayaya tevfiz edilen ve çiftlik olarak adland�r�lan topraklardan 
olu�uyordu. “Çifthâne” sistemi de denilen bu yap�da her reaya ailesine aile 
halk�n�n hayat�n� devam ettirebilece�i ve devlete olan mükellefiyetlerini yerine 
getirebilece�i miktarda toprak parças� tahsis ediliyordu.11 Osmanl� 
kanunnâmelerinde çiftlik “has yerden yetmi�-seksen dönüm mutavass�t’ul- 
halden yüz dönüm ve edna yerden yüz otuz ve yüz elli dönüm yer bir çiftlik 

                                                 
6 Cin, Aky�lmaz, Feodalite ve Osmanl� Düzeni, s.263; T�mâr ve zeâmet ayr�m� kanunnâmede 
�u �ekilde yap�lm��t�r. “Yirmi binden bir akçe eksik olsa, ona zeâmet denilmez, ana t�mâr 
derler. T�mâr�n dahi ekser haddi on dokuz bin dokuz yüz doksan dokuzdur. Amma ekalli 
müte’âyyin de�ildür”. Akgündüz, Osmanl� Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri (Kanuni 
Devri Kanunnâmeleri), IV, s.485. 
7 Acun, “Klasik Dönem Eyalet �dare Tarz� Olarak T�mar Sistemi ve Uygulanmas�”, Türkler, 
IX, s.431-440; “Mahlûl olub âhara tevcih olundukda ancak k�l�c� verilür, hisseleri bâki olur. 
Ve lâkin hisse t�mârlara mahsûs de�ildir”. Akgündüz, Osmanl� Kanunnâmeleri ve Hukukî 
Tahlilleri (Kanuni Devri Kanunnâmeleri), IV, s.489. 
8 Oflaz, “Osmanl� Dirlik Sistemi”, Türkler, X, s.2; Özkaya, Yücel, XVIII. Yüzy�lda Osmanl� 
Kurumlar� ve Osmanl� Toplum Ya�ant�s�, Ankara 1985, s.38-45. 
9 Trabzon alaybeyisine yaz�lan hükümde �öyle denilmektedir. “Sanca��nda sakin olan züema 
ve erbâb-� t�mâr� alaybeyileri taraf�ndan ceza irsaliyle dâhil-i sancaklar�na celb”. T�S 
(Trabzon �er’iye Sicili), nr.2008, s.79. 
10 Özkaya, XVIII. Yüzy�lda Osmanl� Kurumlar� ve Osmanl� Toplum Ya�ant�s�, s.50. 
11 �nalc�k, Osmanl� �mparatorlu�u’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, I, s.192. 
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itibar olunur. Dönüm dahi hatevat-� mütearefe ile tûlen ve arzen k�rk hatve yer” 
olarak tan�mlanm��t�r.12 

Reâya kendisine tevfiz edilen topraklara kar��l�k bir tak�m malî 
sorumluluklar� yerine getirmek zorundayd�. Bunlardan ba�ta geleni, mirî arazinin 
tevfizi kar��l���nda “resm-i tapu” denilen bir bedel ödemekti. �kinci önemli 
mükellefiyeti “ö�ür” ad� alt�nda aynî bir vergi ödemektir. Ö�rün miktar� topra��n 
verimlili�ine göre de�i�iyordu. En önemli mükellefiyetlerden birisi de, “resm-i 
çift” ad� alt�nda bir vergi ödemektir.13 Sipahi kendi üstüne kaydedilen reâyadan 
bunun gibi belirli vergi ve resimleri toplama hakk�na sahiptir. Sipahinin 
topra��n� terk eden reâyay� takip etme hakk� oldu�u kanunnâmedeki 
“t�marlardan müteferrik olan reâyay� cem’ etmek kanundur Amma on y�ldan 
ziyade mütemekkin olan kald�rmak ref’ olunmu�tur” hükmünden 
anla��lmaktad�r.14 

Osmanl� t�mar sisteminde reâyan�n topra�� terk etme yasa��, esas itibariyle 
devletin mevcut düzeni koruma kayg�s�ndan ileri gelmektedir. Her �eyden önce 
reâyan�n topra�� terk edip, üretim yapmamas� devletin reâyadan alaca�� çe�itli 
vergileri tahsil edememesi ve dolay�s�yla büyük gelir kayb�na u�ramas� demektir. 
Zarar bununla da kalmamaktad�r. Sipahinin üzerine yaz�l� reâyan�n t�mar� 
terketmesi, sipahinin gelirinin azalmas� ve dolay�s�yla askerî mükellefiyetlerini 
yerine getirememesi demektir ki, bu durum da sonuç olarak devletin zarar�na 
olmaktad�r. 
T�mar Sisteminin Bozulmas� ve Düzeltilmesi �çin Al�nan Tedbirler 
Osmanl� Devletinin askerî, idarî ve malî temelini olu�turan t�mar sistemi XVI. 
yüzy�l�n sonlar�na do�ru çe�itli sebeplerle bozulmaya ba�lam��t�r. XVI. yüzy�la 
kadar t�mar ve zeametlerde bozukluk ve düzensizlikler var idiyse de yine de 
sistem i�lemeye devam ediyordu.15 Fakat bu tarihten sonra t�marlar art�k eski 

                                                 
12Akgündüz, Osmanl� Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri (Merkezî ve Umûmî 
Kanunnâmeler), IV, s.392; Budin Kanunnâmesinde de benzer hükümler vard�r. Albayrak, 
Budin Kanunnâmesi ve Osmanl� Toprak Meselesi, s.126. 
13 Akgündüz, Osmanl� Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri (Merkezî ve Umûmî 
Kanunnâmeler), IV, s.380-395; Osmanl� t�mâr sisteminin feodalite ile e�de�er oldu�unu 
belirten de�erlendirmeler yap�lm��t�r. Halbuki t�mâr uygulamas� sosyal yönü güçlü bir 
sistemdir. Sipahilerin elinde Avrupa’daki gibi mutlak yetki yoktur. Geni� bilgi için bkz; 
�nalc�k, Halil, Osmanl� �mparatorlu�u (Toplum ve Ekonomi), �stanbul 1993, s.31-63. 
14 Akgündüz, Osmanl� Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri (II.Bayezid’in Umumî 
Kanunnâmesi), II, s.68; “Reâyan�n defterleri divanda mazbût olup otuz y�lda bir tahrir olunup 
mürdesi ve marizi ç�kup tekrar yaz�lmak mümkündür. Ve bir yerin reãyas� zulmden kaçub 
neûzübillahi teâlâ bir âhar yere kaçuverub gitseler yine ol yerin hâkimi anlar� eski 
mekanlar�na irca’ ettirüp göndermek”. Akgündüz, Osmanl� Kanunnâmeleri ve Hukukî 
Tahlilleri (Maruzâtlar, Siyasetnâmeler ve Risaleler: Lütfi Pa�a’n�n Asafnâmesi), IV, s.275. 
15 Kanunî zaman�ndaki t�mar bozukluklar� ve yolsuzluklar� kanunnâmelere bile yans�m��t�r. 
“bir sipahi t�mâr tasarruf ederken o�lu olup o�luna t�mâr müyesser olmayub o�lu vefat edüp 
anun o�lu kalsa, sonra dedesi müteveffa ol�cak baban t�mâr tasarrûf etmedi deyü vermezler 
imi�. Ve sefere varmayub min ba’d dirlik verilmemek emrolan sipahilerin sebeb-i âzilleri 
görülmemek ile her biri bir târikle t�mâra ta’lib olub emrime muhalif çok sipahiler yine t�mâr 
alurlar imi�”. Akgündüz, Osmanl� Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri (1536 Tarihli T�mâr 
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önemini kaybetmeye ba�lam��t�r. T�marlar�n bozulmas�ndan sonra bo�alan 
t�marlar�n bir k�sm� devlet hazinesi taraf�ndan zapt edilerek “mirî mukataâ” 
haline getirilmi�tir.16  

T�mar sisteminin bozulmas�n�n önde gelen sebeplerinden birisi, fetihlerin 
durmas�, dolay�s�yla fetih gelirlerinin azalmas�d�r. XVI. Yüzy�l�n ortalar�nda 
meydana gelen nüfus art��� da çift yönlü etkiye yol açm��t�r. Fetihler, devlet 
hazinesinin ganimet gelirleriyle dolmas� ve her gün yeni topraklar�n t�mar olarak 
da��t�lmas� anlam�na geliyordu. Fetihlerin durmas� ile birlikte hem devlet 
hazinesi fakirle�mi�, hem de t�mar tevcih edilebilecek topraklar�n s�n�r�na 
ula��lm��t�r. Bu durumda devletin yeni gelir kaynaklar�na ihtiyac� vard�. ��te bu 
sebepler, devletin gelir sa�lamak amac�yla t�marlar� yüksek bedeller kar��l���nda 
iltizama vermesini ve t�mar sisteminin bozulmas�n� sa�lam��t�r.17 

T�mar sisteminin bozulmas�n�n ikinci önemli sebebi ekonomik 
problemlerdir. Ekonomik problemler Osmanl� t�mar rejimini iki yönlü 
etkilemi�tir. �lk olarak yüksek oranl� enflasyon sonucunda fiyatlar artarken, 
sipahilerin gelirleri sabit kalm�� hatta yap�lan “ta��i�”lerle azalm�� ve gelirleri 
önemli oranda a��nm��t�r. Yoksulla�an sipahiler, askerî mükellefiyetlerini yerine 
getirmemeye ba�lam��lard�r. Öte yandan de�i�en sava� teknikleri sonucu 
yeniçeri ordusunun say�s� artm��, bu durum devletin masraflar�n� da art�rm��t�r.18  

T�mar sisteminin bozulmas�n�n di�er önemli sebeplerinden birisi de, 
t�marlar�n da��t�m�yla görevli defter eminliklerinin etkili çal��mamas�d�r. O 
devirde, Defter-i Hakanî Emini Ayni Ali Efendi, defterhâne’nin çok kar���k ve 
düzensiz oldu�unu belirtmektedir.19 T�mar sahibi olmaya hak kazanm�� kimseler 
d���ndakilere, rü�vet ve iltimasla t�marlar verilmekteydi. Bu yolsuzluklara sebep 
olanlar�n ba��nda ise t�mar i�lemleri ile görevli “defter eminleri” gelmekteydi.20  

                                                                                                                   
�ntikal ve Tevzi’ Kanunnâmesi), IV, s.577; Reâyan�n durumu hakk�nda geni� bilgi için bkz; 
Akda�, Mustafa, Türk Halk�n�n Dirlik ve Düzenlik Kavgas�: Celalî �syanlar�, Ankara 1999, 
s.69-74. 
16 Özkaya, Yücel, Osmanl� �mparatorlu�u’nda Âyanl�k, Ankara 1994, s.94-95; Genç, 
Mehmet, Osmanl� �mparatorlu�u’nda Devlet ve Ekonomi, �stanbul 2000, s.99-153; Malikâne 
sistemi de bir çözüm olarak dü�ünülmü�tür. T�S, nr.2016, s.40; T�S, nr.1982, s.49; T�S, 
nr.2009, s.67. 
17 Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, I, Dersaadet 1302, s.76; �ltizâm usulü,  birbirine yak�n bir 
veya birkaç vergi kayna��n�n birle�imini temsil ve ifade eden ve maliye taraf�ndan y�ll�k 
nakdî bir gelir toplam� olarak k�ymetlendirilmekte bulunan mukataâlara dayanmaktad�r. 
Ancak t�mar sistemi ile mukataa sistemi yan yana yürümü�, hatta ayn� malî birim üzerinde 
baz� seneler t�mar usulü, baz� seneler iltizam usulü uyguland��� da görülmü�tür. Genç, 
Osmanl� �mparatorlu�u’nda Devlet ve Ekonomi, s.100-102; Özkaya, XVIII. Yüzy�lda Osmanl� 
Kurumlar� ve Osmanl� Toplum Ya�ant�s�, s.38-39. 
18 �nalc�k, Osmanl� �mparatorlu�unun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, I, s.184; 1584’den sonra 
meydana gelen % 100 oran�ndaki enflasyon kar��s�nda t�marlar�n de�eri sabit kalm��t�r. Acun, 
“Klasik Dönem Eyalet �dare Tarz� olarak T�mar Sistemi ve Uygulanmas�”, Türkler, IX, s.906. 
19 Ayni Ali, Osmanl� �mparatorlu�unda Eyalet Taksimat�, Toprak Da��t�m� ve Bunlar�n Mali 
Güçleri, (Haz. Hadiye Tuncer), Ankara 1964, s.3-15. 
20 Koçi Bey, Koçi Bey Risâlesi, (Sad. Zuhuri Dan��man), �stanbul 1972, s.33. 
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T�mar sisteminin bozulma sebebi olarak vurgulanabilecek son nokta 
Kanunî döneminde de�i�tirilen t�mar tevcih metodudur. Bozulma sürecine 
girilmesiyle t�mar tevcih usulü zamanla de�i�mi� t�marlar ehline de�il, en çok 
rü�vet veren kimselere tevcih edilmi�, saray hediye yar���na giren kimselerle 
dolup ta�m��t�r. Pek çok sipahinin rü�vet verecek paras� olmad��� için t�mar elde 
edemedi�ini çe�itli kaynaklar zikretmektedir.21 

Bunlardan ayr� olarak t�mar ve zeamet sahiplerini do�rudan ilgilendirmeyen 
ancak merkezî hükümetin politikalar�n� do�rudan etkiledi�inden t�mar ve 
zeametlere yukar�daki sebepler kadar etki etmi� baz� nedenler de vard�r. 
Alaybeyilerin t�mar yolsuzluklar�na arac� olmalar�,22 “zeâmet ve t�mâr karyeleri 
hilâf-� kanûn ve mugayir-i ferman kimesne taraf�ndan çiftlik ittihaz olunmas�”23 
uzun seneler süren sava�lar�n t�marl�lar aras�nda bezginlik olu�turmas�24 ve sava� 
usullerinin de�i�mesi sonucu sipahi ordusunun ihtiyaçlara cevap verememesi25 
de bu nedenler aras�nda say�labilir. 

Sonuç olarak, Osmanl� Devletinin gücünün ve yükseli�inin temellerinden 
birisi olan t�mar sistemi, bütün bu sebepler sonucunda bozulmu�, ancak 
Osmanl� siyasî, sosyal ve iktisadî düzeni büyük ölçüde bu yap� üzerine 
kuruldu�u için pe�inden koca bir sistemi de sürüklemi�tir. 

Zaman zaman Osmanl� t�mar sistemine çeki düzen vermek ve eski düzene 
dönmek için bir tak�m te�ebbüsler yap�lm��sa da bunlar�n büyük k�sm� sonuçsuz 
kalm��t�r. Bundan sonra ise, yo�unla�an siyasî ve ekonomik anar�i içinde 
sipahiler, t�mar topraklar�n� kendi mülkleri gibi tasarruf etmeye ba�lam��lard�r.26 

                                                 
21 Mumcu, Ahmet,Tarih �çindeki Genel Geli�imiyle Birlikte Osmanl� Devletinde Rü�vet, 
�stanbul 1985, s.102; Özkaya, Yücel, Canikli Ali Pa�a’n�n Risalesi “Tedabirü’l Gazavât”, 
Tarih Ara�t�rmalar� Dergisi, VII(12-13), Ankara 1973, s.164-167. 
22T�S, nr.1999, s.14. Alaybeyilerin yolsuzluklar� çe�itli �ekillerde olabiliyordu. Belgede �u 
�ekilde belirtilmektedir; “Alaybeyiler bir maddeye arz verdikden sonra yerine gelen alaybeyi 
akçaya ta’men yahût garzen alaybeyi-i sâb�k hilâf�na arz verib bi’l vecihle mubadele için 
alaybeyinden verilen arz ile der âliyyeye gelip muktezas� üzere ba’det-tevcih kasrid eden 
kimesne berât�m� zay’ ettim veyahud çald�rd�m der alaybeyinden arz getürüp bu vecihle bir 
t�mâr on onbe� kere ve daha ziyade birbirlerinin ref’inden ahz ve ibka olunarak muhtal olup”. 
23 BOA, Cevdet Mâliye, nr. 3875. 
24 Özkaya, Yücel, “XVIII. Yüzy�l�n Sonlar�nda T�mar ve Zeametlerin Düzeni Konusunda 
Al�nan Tedbirler ve Sonuçlar�”, �stanbul Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Dergisi (Ord. 
Prof. �.Hakk� Uzunçar��l� Hat�ra Say�s�), XXXII (Mart 1979), �stanbul 1979, s.220-247; 3 
Ekim 1759 tarihli belgeye göre “Mehmed t�mâr�na ra�bet etmeksizin memûr oldu�u Rum ve 
Kars seferine gitmeyip elyevm bayra�� alt�nda na mevcûd ve terk-i hizmet eyledi�inden”. 
BOA, Ali Emiri ,III.Mustafa, nr.10588; “Ahmed t�mar�na ra�bet etmeyip memûr oldu�u 
Gürcistan seferine alaybeyisi bayra�� alt�nda na mevcûd ve ol vecihle mahlûl olma�la”, T�S, 
nr.2000, s.55; Ba�ka bir örnek için bkz; T�S, nr. 2000, s.56; Sava� sebebi d���nda herhangi bir 
nedenle t�mar�n� terk edenler de çok miktardad�r. Örnek için bkz; “Ali Dervi� be� senedenberi 
liva-i mezbûrdan ç�k�p diyâr-� âhere nakl”. T�S, nr.1997, s.71. 
25 T�mar sistemi ihmal edilerek Yeniçeri ordusunun say�s� art�r�lm��t�r. Cin, Aky�lmaz, 
Feodalite ve Osmanl� Düzeni, s.332-335. 
26 Ayni Ali, Osmanl� �mparatorlu�u’nda Eyalet Taksimat�, Toprak Da��t�m� ve Bunlar�n Malî 
Güçleri, s.3. 
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XVIII. ve XIX. Yüzy�llarda Trabzon Eyaletinde T�mar ve Zeametlerin 
Durumu 

XVI. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda t�marl� sipahilerin yoklamada bulunmamas� ve 
seferden kaçmas� durumlar�na s�k rastlanmaktayd�. Al�nan a��r önlemlere 
ra�men, t�marl� sipahilerin her türlü a��r cezay� göze alarak, seferden geri 
kald�klar�, hatta sava� s�ras�nda seferden kaçt�klar� görülmekteydi. Devletin 
bo�alan t�marlar�, hazinenin giderlerini azaltmak gayesiyle, yeniçeri, çavu� ve 
azab gibi görevlilere tevdi etmesi de t�mar sisteminin itibar�n� tamamen ortadan 
kald�rm��t�r.  

XVI. yüzy�ldan ba�layarak XIX. yüzy�l�n ortalar�na kadar t�mar ve 
zeametlere fazla itibar edilmemesinin çe�itli sebepleri vard�r. Bu sebepler ise, 
hem reâyay� hem de t�mar� idare eden sipahiyi olumsuz etkilemi� ve sistemin 
çökmesine yol açm��t�r. Ba�l�ca sebepleri ise �unlard�r; 

1-Kaza ve nahiyelerde sivrilen âyan ve derebeylerin t�mar ve zeametler 
üzerinde egemenlik kurmak istemeleri sistemin bozulmas�na neden olmu�tur. 
Bir zamanlar halk nezdinde ve kad�lar yan�nda büyük itibara sahip olan t�marl� 
sipahilere art�k itibar gösteren kalmam��, kad�lar ve “mirmirân-� mûma ileyhe ve 
mütesellim ve voyvoda ve sâir ehl-i örf”27 zümresi taraf�ndan sipahilere zulüm 
yap�lmaya ba�lanm��t�r. Bundan ba�ka âyan ve mütegallibeler baz� t�mar ve 
zeametleri fuzûlî olarak zapt etmeye ve sahiplerine bask� kurmaya 
ba�lam��lard�r. 

Mütegallibe ve âyanlar�n t�mar ve zeametlere müdaheleleri “fuzulî ve 
tegallüben zabt ve vâki olan mahsûl ve rusûmunu ahz ve kabz”28 ve “bir tak�m 
t�mârlar� hademe ve gulamlar�na tevcih ve berât”29 ettirmek suretiyle oluyordu. 
10-20 �ubat 1745 tarihli hükümden anla��ld���na göre, Kürtün ve Maçka 
kazalar�nda “erbâb-� t�mârdan �brahim ve Murtaza ve Osman ve Ahmed nam 
sipahiler ile züemâdan Yahya ve Ahmed ve �brahim”in topraklar�na Trabzon 
mutasarr�f� Ömer Pa�a “zikr olunan karye müstakillen t�mâr de�ildir” diyerek 
müdahele de bulunmaktad�r.30 Pa�a, t�mar� bu yolla kendi üzerine almaya 
çal��m��t�r. Yine Gümü�hane’de Zaim Esseyid Osman’�n k�rk bir bin be� yüz 
yirmi yedi akçe de�erindeki zeâmetine “mütegallibeden �brahim Pa�a o�lu 
Mehmed Bey karye-i mezbûrda benim çiftli�im vard�r” diyerek müdahale de 
bulunmu� ve t�mar� zapt etmeye çal��m��t�r.31 Gümü�hâne’de âyan sülalesi 
haline gelmi� olan aile 10-20 Temmuz 1830 tarihinde de t�mâr ve zeametler 
üzerinde bask�ya devam etmektedir. Bayburdlu Pa�azâde maktûl Sadullah Bey’in 
han�m� “bir tak�m t�mârlar� zevci merkûmun mahlûlünden ber takrib-i arz 

                                                 
27 BOA, TAD (Trabzon Ahkâm Defteri), II, s.176, h.4. 
28 BOA, TAD, II, s.254, h.4; BOA, TAD, II, s.329, h.1; BOA,TAD, II, s.367, h.2. 
29 MD(Mühimme Defteri), nr.246, h.1245. 
30 BOA, TAD, I, s.47, h.4. 
31 BOA, TAD, I, s.94, h.1. 
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hademe ve gulamlar�na tevcih ve berat ettirerek” bir müddet has�latlar�n� kendisi 
toplatm��t�r32 

Baz� âyan aileleri ve mütegallibeler ise sadece “mahsûl ve rusûmu 
tagallüben ahz” etmeyi tercih etmi�lerdir. Gümü�hâne âyan� Kadribeyo�lu 
Seyyid Bekir A�a “Akçaabad nahiyesinde Kisarna nam karye ve gayriden k�rk 
be� bin alt� yüz altm�� sekiz akçe zeâmete ve Torul nahiyesinde Hav nam karye 
ve gayriden on bir bin akçe t�mâra ve yine Karye-i Haka mezbûre ve gayriden ol 
mikdar akçe t�mâra ve Torul nahiyesine tabi Araklu nam karye ve gayriden yedi 
bin akçe t�mâra”, müdahalede bulunmu� ve “mahsûl ve rusûmu tagallüben ahz 
ve kabz” etmi�tir.33 

Benzer durumlar sadece Gümü�hâne ve Bayburd çevresiyle s�n�rl� de�ildir. 
Bütün Trabzon Eyaletindeki t�mar, zeamet ve vak�flar�n ayn� müdahalelere 
maruz kald�klar� anla��lmaktad�r. “Of nahiyesinde Belne nam karye ve gayriden 
yirmi be� bin dört yüz yedi akçe zeamete ve yine karye-i Belne ve gayriden yirmi 
be� bin dört yüz dört akçe zeâmete ve yine karye-i mezbûre ve gayriden on bir 
bin yüz k�rk iki akçe t�mar ve Rize nahiyesine tâbi Hakl� nam karye ve gayriden 
bin be� yüz akçe gedik t�mâra” müdahale edilmi� ve “mahsûl ve rusûmlar�n� ahz 
ve kabz” etmi�lerdir.34 Sipahi kökenli olan Giresun âyan� Dizdarzâde Hüseyin 
A�a da Zaim Mehmed tasarrufundaki “nefs-i Giresun ve gayriden yirmi bin 
akçe zeâmete” 1780 ve 1781 senelerinde “fuzûlî ve tagallüben zabt ve vâki olan 
mahsûl ve rusûmunu ahz ve kabz” etmi�tir.35 Canik Sanca��nda da benzer 
müdahalelerin oldu�u belgelerden anla��lmaktad�r. Zaim Mustafa’n�n “Samsun 
ve gayri nahiyelerde Mahdalat nam karye ve gayriden yetmi� bin be� yüz elli alt� 
akçe” de�erindeki t�mar�na “maktûl Hayreddin Bey avanesinden Elhac Mustafa 
fuzulî müdahale ve zabt�na mümanaât ve tagallüben zabt” etmi�tir.36  

Mirî araziler evlatl�k vak�f statüsüne sokulmak suretiyle vak�f yap�lmaya da 
çal���lm��t�r. Mahmud Tayyar Pa�a’n�n öldürülmesinden sonra düzenlenen 
muhallefât defterinde yer alan baz� kay�tlardan, bir �ekilde mirî araziyi de ele 
geçirdi�i anla��lmaktad�r. Pa�a, Per�embe ve Ordu kazas�nda “arâzi-i miriye” ve 
                                                 
32 MD, nr. 246, h.1245; Torul’da zeamet sahibi Mehmed Said veledi �brahim Çavu�’un 
arazisine mütegallibeden Ka�ifo�lu �brahim müdahalede bulunmu� zorla “mahsûl ve rusûmu” 
ele geçirmi�tir. BOA, TAD, II, s.20,h.3; Canik Sanca��nda da t�mara müdahaleler çoktur. 
BOA, Ali Emiri, III.Mustafa, nr. 10588; T�marlara müdahale ile ilgili birçok belge 
bulunmaktad�r. BOA, TAD, IV, s.24, h.1; BOA, TAD, IV, s.24, h.2; BOA, TAD, IV, s.14-15, 
h.4; BOA, TAD, II, s.176, h.4. 
33 BOA, TAD, I, s.107, h.1. 
34BOA, TAD, I, s.107, h.1; Geni� bilgi için bkz; BOA, TAD, I, s.176, h.4; BOA, TAD, I, s.20, 
h.3; T�S, nr.1998, s.34; BOA, TAD, III, s.6, h.1; BOA, Ali Emiri , III.Mustafa, nr.6104; BOA, 
Ali Emiri, III.Mustafa, nr.6564. 
35 BOA, TAD, II, s.254, h.4; BOA, TAD, II, s.367, h.2. 
36BOA, TAD, II, s.329, h.1; Dizdarzâde ailesinin daha erken tarihlerde de t�mar ve zeametlere 
müdahalelerde bulunduklar�na dair birçok belge bulunmaktad�r.  1761 tarihli bir belgeye göre; 
Dizdarzâde Ali A�a ve Abdullah A�alar zeâmete müdahalede bulunmu�lard�r. BOA, TAD, II, 
s.28, h.1;T�marlara müdahaleler ile ilgili geni� bilgi için bkz; BOA, TAD, IV, s.24, h.2; BOA, 
TAD, II, s.34, h.4; BOA, TAD, II, s.23, h.1; BOA, Ali Emiri, III.Mustafa, nr.3363; Gönye 
kazas�nda da çok say�da t�mara müdahale de bulunulmaktad�r. BOA, TAD, IV, s.14-15, h.2-4. 



XVIII. ve XIX. Yüzy�llarda Trabzon 
 

 47

“yedi k�t’a tarlalar�” vakfetmi�tir. Mirî araziyi nas�l ele geçirdi�i konusunda bir 
bilgiye rastlanmamaktad�r.37 

2-Meydana gelen e�k�yal�k olaylar� da çifthâne birimine dahil reâyan�n 
durumunun kötüle�mesine, hatta büyük �ehirlere göç etmelerine yol aç�yordu. 
Reâyan�n yerinden ayr�lmas� t�mar�n gelirinin dü�mesi anlam�na geliyordu. 
Trabzon çevresinde faaliyette bulunan e�k�ya K�zganc�o�lu  “zeâmet ve t�mâr 
sahipleri mahsûlü cem’ine karyelerine vard�kda mezbûrlar� ahz ve habs” etmi� 
ve “reâyadan niceleri dahi diyâr-� âhirlere karar ve perakende” olmu�tur.38 Halk 
özellikle de �stanbul’a kitleler halinde göç etmektedir. Göçün t�mar� bir çok 
yönden çok olumsuz etkiledi�i “her biri kaza ve kasaba ve sâir esmanda âcize ve 
merakine tahmil olunup bu keyfiyet cizye ve emvâl-i miriye ve varidât-� beyt’ül 
mâlin t�mâr ve zeâmet ve mukataât erbab�n�n nebatâtlar�ndan has�l olacak a�âr 
ve rusûmlar�n�n izmihlal ve ink�ta�n� müstelzim” cümlesinden anla��lmaktad�r.39 

3-T�mar ve zeamet sahiplerinin kendi arazilerindeki reayadan fazla ve 
kanunsuz “âiyyet rüsûmu” talepleri de gelirlerin dü�mesine neden oluyordu. 
1797 y�l�nda Sivas kazalar�ndan Çukeni’de t�mar sahiplerinin has�lâtlar� zorla 
almalar� ve reayaya bask�lar� yüzünden otuz k�rk haneden sadece dört-be� hane 
kalm��, gerisi yerlerini terk ederek göç etmi�lerdir.40 

Muhtemelen XVIII. yüzy�l�n sonlar�nda yaz�lm�� devlet te�kilat�na ait bir 
risale de de duruma de�inilerek “reâyan�n verdi�i dönüm-� duhan, dönüm-� 
penbe, resm-i asiyab ber minval-i muharrer eküp biçdü�ü her ne ise voyvodalar� 
ahz ve cebr ile gasb ederler. Bu sebepden reâya zabitândan dilgir olup rahat 
memûl eyledi�i mahalle firâr” etmektedir.41  

1-10 Nisan 1797 tarihli Torul kazas� naibine yaz�lan hükümde de Zaim 
Mehmed Emin veledi Süleyman’�n “ziyade talebi ve mukaddem saman ve bal ve 
ba� ve yumurta mutalebesi vesair mezalim”lerinin men’ edilmesi 
istenmektedir.42  

                                                 
37 Annesi vak�f oldu�unu ileri sürmesine ra�men “vakf sened-i �er’isi” gösterilemedi�inden 
“siyâneten li’l-mirî” mirî tarlalar� zaptedilerek Hac� Mustafazâde’ye iltizâma veilmi�tir. BOA, 
MAD(Mâliyeden Müdevver Defterler), nr. 9755, s.201. 
38 BOA, �bnülemin, �ükr ü �ikâyet, nr.621. 
39 T�S, nr.2005, s.72; 6 Eylül 1750 tarihli bir hükme göre gelir dü�tü�ünden devlet “züema ve 
erbâb-� t�mârdan mâl-� bedeliyelerini edâda” dahi zorluk çekmektedir. T�S, nr.1990, s.15.  
40 BOA, Cevdet Askeriye, nr.18367; Bir di�er örnek için bkz; BOA, Cevdet Zaptiye, nr.1896. 
Arzuhâlde ba�ta Trabzon miralay� olmak üzere otuzdan fazla zâim ve t�mar sahibinin imzalar� 
vard�r. Bu durum sadece bir e�k�yal���n otuzdan fazla t�mar ve zeameti etkiledi�ini 
göstermektedir. 
41 Orhonlu, Cengiz, “Osmanl� Te�kilat�na Aid Küçük Bir Risale “Risâle-i Terceme”, Belgeler, 
IV/7-8 (1967), s.39-48. 
42 BOA, TAD, III, s.7, h.2; BOA, Cevdet Adliye, nr.5061. Yine bask�lar sonucu, halk �stanbul’a 
ve di�er kazalara göç etmi�tir; BOA, Cevdet Zaptiye, nr.1010; Köylünün faiz borcuna girmesi 
de göçlere yol açm��t�r. Belgede �öyle denilmektedir. “Reâya ihtiyaçlar� olan malzemelerine 
iânet olunmama�la murabahac�lardan akça ald�klar�ndan beher sene ziyade olan ribhin 
edâs�na ziraât ve harasetlerinin hâs�l� vefa etmedi�inden”. T�S, nr. 2009, s.67.  
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4-Sava� esnas�nda t�mar sahipleri de seferlerde bulunmakta, fakat uzun 
y�llar süren sava�lar onlar� hayatlar�ndan bezdirmektedir. T�marl� sipahiler büyük 
bir sava� zaman�nda hiç orduya kat�lmamay� tercih etmekte, sava�a kat�lanlar� ise 
uzun süre sava� alan�nda bulunmak istememekteydiler. Sivas Eyaleti t�mar ve 
zeamet sahipleri görevli olduklar� Akkerman kalesinin tamiri görevini yerine 
getirdikleri halde, iki seneden beri hatta daha fazla bir süredir görevli olduklar� 
yerlerde peri�an olduklar� belirtilmekte ve hallerine ac�narak geriye dönmeleri 
için izin istenmekteydi.43 Bu durum t�mar sahibinin reâya s�n�f�na dü�meyi arzu 
etmesine ve çözüm yolu olarak dü�ünmesine yol aç�yordu.  

Bütün bu sebepler sonucu olu�an ortam�n t�mar ve zeametleri olumsuz 
etkiledi�i anla��lmaktad�r. Her t�mar birimi tek ba��na dü�ünüldü�ünde t�mar ve 
zeameti olu�turan zümrelerin t�mar sahipleri ve çifthâne halk� oldu�u anla��l�r. 
Bütün bu olumsuz sebeplerin t�mar sahipleri ve reâyay� nas�l etkiledi�i ayr� ayr� 
ele al�nacakt�r. 

T�mar ve zeametlerin durumu 1751 ve 1800 tarihli Trabzon �er’iyye 
sicilinde kaydedilen iki ayr� defterden incelenecektir. Bu defterler müstakil 
defterler olmay�p �er’iyye sicil kay�tlar�ndan ibarettir. Kaydedilirken klasik 
anlam�yla defter olarak zikredilmi�tir. 1751 ve 1800 tarihleri aras�nda yakla��k 
olarak elli senelik bir fark vard�r ki, bu durum t�marlar�n geni� süreç içinde 
durumunu de�erlendirmemizi sa�lamaktad�r. T�marlara tabi reayan�n durumuna 
���k tutacak baz� belgeler de bulunmaktad�r. Tam bir de�erlendirme 
yap�labilmesi için her ikisinin de ayr� ayr� ele al�nmas� gereklidir. T�mar sahipleri 
ve çifthâne sahibi reâyan�n durumu sosyal bak�mdan da ele al�nacakt�r. 

11 May�s 1751 tarihinde “Trabzon sanca��nda vâki e�kinci züema ve erbâb-
� t�mârlar�n�n mir-i mâl-� bedeliyelerini cem’ve tahsil” için müba�ir tayin olunan 
Elhac Mustafa A�a ba� muhasebe defterini esas alarak “dâhil ez defter mevcûd 
olan yüz bedel-i neferden be� bin dokuz yüz doksan kuru� ile be� para ve hâric 
ez bedel-i neferden be� yüz otuz yedi kuru� ile yirmi alt� para” toplayabilmi�tir. 
��te “mâl-i bedeliye”nin toplanmas� için düzenlenen bu defter XVIII. yüzy�l�n 
ortalar�nda Trabzon sanca��ndaki t�marlar�n durumu hakk�nda bize ayr�nt�l� 
bilgiler vermektedir.  

XV. yüzy�lda Trabzon sanca��nda 311 adet t�mar ve zeamet bulunurken, bu 
say� XVII. yüzy�lda 192 t�mar ve zeamete dü�mü�tür. T�mar say�s�ndaki bu 
büyük dü�ü�ün t�marlar�n mukataâya çevrilmesi, idarî birim olarak ba�ka bir 
sanca�a toprak dâhil edilmesi ve t�marlar�n birle�tirilmesi gibi birçok sebebi 
olabilir. 78 t�mar sahibinden yerlerini terk ettikleri için t�mar bedeli 
toplanamam��t�r.44 Yap�lan t�mar yoklamas� sonucu “dâhil ez defter” be� bin 
dokuz yüz doksan kuru� ile be� para ve “hâric ez bedel-i nefer”den be� yüz otuz 

                                                 
43 BOA, Cevdet T�mar, nr.8100; Özkaya, “Canikli Ali Pa�a’n�n Risâlesi “Tedâbirü’l Gazavât”, 
s.164-167.  
44 T�S, nr.1990, s.28; Kanunî zaman�nda haz�rlanm�� kanunnâmeye göre; XVI. Yüzy�l�n 
ortalar�nda say�lar �u �ekildedir; “zuema ve erbâb-� t�mâr� be� yüz elli dört k�l�çd�r. Ve 
ümeras� kanun üzere cebelüsüyle iki bin mikdar� asker olur”. 
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yedi kuru� toplanm��t�r. Dönem kay�tlar�nda “t�mâr bedeliye” gelirlerinde de 
hazinenin gelir kayb� ya�ad��� anla��lmaktad�r. 6 Eylül 1750 senesine ait bir 
hükümde “mâl-i bedeliyyeleri”nin dü�tü�ü “ahz ve habs ve te’dib ederek tahsil 
eylemekden” çekinilmemesi gerekti�i ihtar edilmektedir.45 

Bütün bu olaylar�n halk üzerindeki etkileri 1751 senesi “Trabzon Sanca�� 
E�kinci A�a ve Erbab-� T�mar Bedeliyyesi” defterindeki kay�tlardan daha iyi 
anla��lmaktad�r. “�taât-i emr-i âli etmeyip firar edenler ve mahlûl olan zeâmet ve 
t�mârlar var ki temenni’yül-husûl olup bir akçe bedel tahsili mümkün 
olamayan”lar beyan edilmi�tir. 1751 senesi “Trabzon sanca�� e�kinci züema ve 
erbâb-� t�mâr�n bedeliyelerini tahsil için” görevlendirilen dergâh-� âli 
kap�c�ba��lar�ndan Elhac Mustafa A�a, hazine-i amireden ihrac olunan mühürlü 
ve ni�anl� ba� muhasebe defterine göre bedeliyeleri toplam��t�r. Deftere göre; 
mevcut olan t�mar sahiplerinden otuz dördü t�marlar�n� terk etmi�lerdir. 
“Ashâb-� Asitâne” diyerek zikredilen zümre �stanbul’a göç etmi�tir. Bu zümre, 
ya e�k�yalar�n ve mütegallibelerin bölgedeki faaliyetlerinden rahats�z olmu� ve 
zarar görmü�ler, ya da t�mar ve zeametler artan vergiler sonucu kâr 
getirmedi�inden t�mar ve zeamet sahibi olmaktan vazgeçmi�lerdir. “Ashâb-� 
firar”dan baz�lar�n�n da e�k�yal�k faaliyetlerinde bulundu�u, bir k�sm�n�n ise 
farkl� yerlere giderek yerle�tikleri kuvvetle muhtemeldir. Durumunu 
belirleyebildi�imiz 192 toplam t�mar ve zeametin � 17,7’si “ashâb-� firar”, bu 
zümrenin � 8’i “ashâb-� âsitane”dir. Yani, �stanbul’a göç etmi�tir. K�rk dört 
ki�inin ise, t�marlar� olduklar� halde kendileri ara�t�r�lm�� fakat bulunamam��t�r. 
Bunlar�n da muhtemel olarak en az bir k�sm�n�n e�k�ya zümresine kat�ld�klar� 
dü�ünülebilir. Bunlar�n izlerinin, hatta kald�klar� köylerin bulunamamas� bu 
durumu kuvvetlendirmektedir. Elde edilen bedeliyye miktar�, devletin bekledi�i 
gelirin çok alt�nda kalm��t�r. T�marlar�n sadece � 59’u t�mar�n� terk etmemi�tir. 
Of, Akçaabad ve Sürmene çevresindeki t�marlar�n terki daha fazlad�r. Terk 
edilmeyen 114 t�mar�n ço�unlu�u ise Torul, Kürtün ve Rize çevresindedir. 

Devrin belgelerinde bu duruma i�aret eden bilgiler de vard�r. Bafra kazas� 
Gazibeylü ve �eyh Ula� karyeler sipahisi Furuco�lu Hasan Bey “kat’� yol 
etmekle marûf ve târik-i âmiyi kat’ edüp ebna sebilin emvâlini nehb ve garet” 
etmi�tir.46  

Sadece “ashâb-� firar”dan Mustafa, Of’ta 27850 kuru� de�erinde zeamet 
sahibiydi. Yine nerede oldu�u belli olan 11 t�mar sahibinin 10000-20000 aras� ve 
di�erlerinin 10000’in alt�nda t�marlar� vard�r. “Nerede olduklar� tespit 
edilemeyen” 44 t�mar ve zeametin alt� tanesi 20000’in üzerinde olup zeamettir. 
�ki tanesi 10000 üzerinde, di�erleri ise 10000’in alt�ndad�r. Terk edilmeyen 114 
t�mar ve zeametin 10’u 30000’in üzerinde, 10 tanesi 20000’in üzerinde, 24 tanesi 
ise 10000’in alt�ndad�r.47 Bu defterde, mevcut i�lenilen t�marlar içinde 30 binin 
üzerine ç�kan 5-6 t�mar, 20 binin üzerinde 7 t�mar, 10 binin üzerinde 19-20 
                                                 
45 T�S, nr.1990, s.15. 
46 BOA, Cevdet Zaptiye, nr.2278. 
47 “Nerede olduklar� tespit edilemeyenler”. T�S, nr.1990, s.29. 
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t�mar bulunmaktad�r. Di�erleri ise, 10 binin alt�ndad�r. Yukar�da verilen 
de�erler, bu de�erlerle k�yas edildi�inde �u sonuçlar ortaya ç�kmaktad�r: “Ashâb-
� firar” olan t�marlar�n yar�s�na yak�n� 10 binin üzerinde olan de�erli t�marlard�r. 
Di�erleri ise genellikle orta seviyede olup çok dü�ük de�ildir. Mevcut bilgilere 
göre; t�mar sahipleri gelir dü�üklü�ü, müdahaleler ve e�k�yal�k olaylar�ndan 
dolay� t�marlar�n� terk etmi�lerdir. Bu de�erler t�mar ve zeamet sisteminin 
onar�lmayacak yaralar ald���n� gösterir.48  

Merkezî hükümet t�marlar�n kötü durumunu bildi�inden dolay� çe�itli 
tedbirler ile durumu düzeltmeye çal��m��t�r. Bu amaçla yay�nlanan adaletnâmeler 
ve yeni fermanlar çok s�k uygulanan tedbirlerdendi.49 9 Eylül 1792’de t�marlar� 
düzene sokmak amac�yla yeni bir kanun ç�kar�ld�.  Ç�kar�lan bu kanunun 
uygulanmas� için çok gayret sarf edildi. Fakat buna kar��l�k pek çok t�mara 
ra�bet olmad���ndan, Anadolu’nun çe�itli sancaklar�ndaki t�marlar�n talip 
yoklu�undan hazinece zapt� yoluna gidilmi�tir.50 

Sivas Valisi Vezir Süleyman Pa�a’ya 1793 �ubat�n�n sonunda yaz�lan 
hükümde de bo�al�p da��t�lacak t�marlar gösterilmi�tir. Buna göre, Sivas 
Eyaletinde 2, Çorum Sanca��nda 22, Canik Sanca��nda 9, Arabkir Sanca��nda 
10, Divri�i Sanca��nda 1, Sivas Sanca��nda 2, Bozok Sanca��nda 48 ve Amasya 
Sanca��nda 27 t�mar sahipsiz ve gelirsiz oldu�undan ve baz�lar�n�n da yeri belli 
olmad���n�n anla��lmas� ve yoklama s�ras�nda da kimsenin talip olmamas� 
üzerine bunlar�n hakk� olanlara sefere gitmek �art�yla verilmesi bildirilmi�ti. 
Ancak kasaba ve köylerde on seneden beri oturan ve vard�klar� yerlerde de 
avâr�z hânesine kayd� olmayan sakinlere eski yerlerine dönmeleri �art� ile 
verilecekti.51  

III. Selim devrinde, Anadolu’ya ve hatta Asya’daki uzak yerlere kadar 
yoklamac�lar gönderilmi� ve yeni düzenin her yerde yerle�mesine itina 
gösterilmi�ti. 1794 sonlar�nda Anadolu eyaletindeki sancaklar�n görevlilerine 
yaz�lan hükümde de, yeni kanun gere�ince t�mar ve zeamet sahiplerinin her 
zaman sanca��nda ve alaybeyi bayra�� alt�nda bulunmas� tekrarland��� gibi, 
buralarda zorbal�klar�n olmamas� da isteniyordu.52 Gerçekten de, baz� t�mar ve 
zeametler fuzûlî olarak zapt edilmekte ve bu yüzden yak�nmalar olmaktayd�. 
Baz� mütegallibeler, t�mar ve zeametleri zorla zapt etmekte, zapt edilen eyaletli 
halk�n�n davalar� ise iyi görülmemekteydi.53 Devlet t�marlar� daha yararl� bir hale 
                                                 
48 Gümü�hâne ve Rize çevresinde de geni� araziye sahip Hatûniye vakf�na müdahaleler de 
bulunulmaktad�r. Geni� bilgi için bkz; BOA, Cevdet Dâhiliye, nr.7522; T�S, nr.1988, s.6. 
49 Haz�rlanan adaletnâmelerde sipahilerin reâyaya yapt�klar� yolsuzluklara kar�� hükümler 
vard�r. Geni� bilgi için bkz; Halil �nalc�k, Osmanl�da Devlet, Hukuk, Adalet, �stanbul 2000, 
s.83-87; Akda�, Türk Halk�n�n Dirlik ve Düzenlik Kavgas�: Celalî �syanlar�, s.342-343. 
50 MD, nr.199, s.107. 
51 MD, nr.199, s.116. 
52 MD, nr.201, s.60. 
53 BOA, Cevdet T�mar, nr.403; Bu döneme ait belgelerden Anadolu’da t�marlara ra�betin az 
oldu�u görülmektedir. Devlet, kimse taraf�ndan itibar edilmeyen t�marlar�n yoklamac�lar 
taraf�ndan bulunarak birle�tirilmesi için 8 Ocak 1796’da karar alm��t�r. BOA, Cevdet T�mar, 
nr.8294. 
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getiremeyince bunlar�n bir k�sm�n� Levend çiftli�ine tahsis etmeyi daha uygun 
buldu. 21 Aral�k 1795’te Anadolu’da bir k�s�m t�marlar�n Levend çiftli�ine 
al�nm�� oldu�u görülmekte olup, bunlar�n say�s� bir hayli kabar�kt�r.54 

Geç dönem diyebilece�imiz 1798 tarihli t�marlar�n durumunu gösteren 
“Levend Çiftli�i Zab�tân ve Mütekâidine Ait T�mâr Defteri”ni incelemek 
konuya netlik kazand�rmaktad�r. Defterin ba��nda kaydedilen “mutasarr�flar nâ 
mevcûd olmalar�yla mülâz�m�na arz olunmak üzere olan zeâmet ve t�mâriha” 
cümlesinden çok miktarda t�mar�n yeniden tevcih edildi�i anla��lmaktad�r. 1798 
tarihinde, Trabzon sanca��nda tevcih edilen t�mar ve zeametlerin üç tanesi 
20000 kuru�un üzerinde k�ymetinde, alt�s� on binin üzerinde k�ymetini 
ta��makta, di�erleri ise fazla k�ymetli olmayan de�erlerdedir. 84 t�mar�n 
mutasarr�f� mevcut olmad���ndan mülaz�m�na yeniden tevcih olunmu�tur. 
Deftere göre; terk edilmi� t�mar ve zeametlerin � 3,57’sini zeametler 
olu�turmaktad�r. � 7,14’ü 10000’in üzerinde � 38’i ise 5000’in üzerindedir. 
Di�erleri ise, 5000’in alt�nda dü�ük gelire sahip t�marlard�r. Devlet, t�marlar�n 
Levent Çiftli�i’ne terkinden de umulan amac�na ula�amam��t�r. Defterde sadece 
bo� olan t�marlar zikredilmi�tir. Elli sene önceki t�mar kay�tlar�yla 
kar��la�t�r�ld���nda t�marlar�n durumunda iyi yönde bir de�i�iklik olmad���, hatta 
daha da durumlar�n�n kötüle�ti�i anla��lmaktad�r.55 

T�mar dâhilindeki çifthâne sistemine tabi reaya da “gûna gûna tezvirât ile 
tâciz ve türlü türlü mütalebât-� müzlime âmiz ile tekdir ve ahz ve habs-i birle 
teâddi ve rencide ederek reâyas� perakende ve peri�an” olmu�lard�r.56 

Eylül 1765 tarihli bir hükümde t�mar reayas�n�n durumu daha aç�k bir 
�ekilde anlat�lm��t�r. Eski kanunlar hat�rlat�ld�ktan sonra “bir müddetten beri 
nice vilayetlerin haneke� ahâli ve sükkân� ve ehl-i zimmet reâyas� birer takrib 
âsitane-i âliyyeme vurûd” ettikleri belirtilmektedir. “Bir iki sene ba’de’l ikâme 
iyal ve evlâd�n� dahi �stanbul’a nakl” ettikleri beyan edilerek göç �ekilleri de 
anlat�lm�� ve bu durumun “her biri kaza ve kasaba sâir esmanda âcize ve 
merâkine tahmil olunup bu keyfiyet cizye ve emvâl-i miriye ve varidât-� beyt’ül-
mâlin ve t�mâr ve zeâmet ve mukataât eshâb�n�n nebatâtlar�ndan hâs�l olacak 
a�ar ve rusûmlar�n�n izmihlal ve ink�ta’�n� müstelzim” eyledi�i aç�klanmaktad�r.57 

Reayan�n göçünde ya�anan durumun vehameti 2 Aral�k 1752 tarihli bir 
hüccetten daha iyi anla��lmaktad�r. Defterdeki “doksan yedi nefer mestûr’ül 
esâminin yetmi� alt� neferi Canik Sanca�� kaza ve kurra”lar�ndan çe�itli yerlere 
göç etmi�lerdir. Di�erlerinin nerelerde olduklar� tespit edilememi�tir. Canik 

                                                 
54 BOA, Cevdet T�mar, nr.8691; BOA, Cevdet T�mar, nr.486; BOA, Cevdet T�mar, nr.133; 
BOA, Cevdet T�mar, nr.8772. 
55 T�S, nr. 2019, s.59. “nâ mevcûd ve zeâmet ve t�mvrlar�n sene-i merkûme mahsâb has�lât� 
tahsili evân�-� husûl etmekden nâ�i has�lât-� merkûmenin ber mucib sûret-i defter-i hakâni 
yerli yerinden cem’ ve tahsili taraf�m�zdan Kalc�zâde Mehmed A�a uhdesine ihale olundu�u 
tahsil etti�in mebali�i ber mucib defteriyle irâd-� cedid hazinesine teslim olunmak”. 
 
57 T�S, nr.2019, s.70. 
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Sanca��ndaki Bafra, Alaçam, Samsun, Arim, Kavak, Meydan, Ke�deresi, Akçay, 
Fenariz, Cevizderesi, Serkes, Sat�lm��, Ökse, Ayvac�k, Çöre�i ve Ünye gibi on 
sekiz kazan�n reayalar�n�n durumlar�n� ç�karmak mümkündür. “Arim kazas� 
sâkinlerinden Faros karyesinden Mehmed bin Hasan ve Ahmed bin Süleyman 
ve Akçaydan Lilik karyesinden �smail bin Hac� Osman ve Dikili karyesinden Ali 
bin Mehmed ve Cidali karyesinden Ali bin �smet nam be� nefer �akiler on iki 
senedir iyaliyle âsitanede kâr ü kisblerinde olup yurtlar�na geldikleri yoktur.” 
Bölgeden göç eden bu ki�iler on iki sene gibi uzun bir süre önce �stanbul’a göç 
etmi�ler ve belgeye göre memleketleriyle hiçbir irtibatta da bulunmam��lard�r. 
Ba�kentte kendi aralar�nda güçlü bir hem�eri ba�lar�n�n oldu�u da 
anla��lmaktad�r.58 

18 kazadan göç eden 76 ki�inin 14’ü kaza merkezlerinden göç etmi�lerdir. 
Bunlar belgede “Afraz kazas�ndan, Terme kazas�ndan” gibi çok aç�k ifadelerle 
kaydedilmi�lerdir. Bu grup toplam göç edenlerin � 18’ini olu�turur. Geri 
kalanlar�n tamam� ise karye isimleriyle kaydedilmi�lerdir. 

Göç edenlerin dört tanesi reayal�ktan ç�karak Amasya merkezine, iki tanesi 
Merzifon merkeze ve bir tanesi de Tokat merkeze yerle�mi�tir. Di�erlerinin 
tamam� ba�kente göç ederek a�a kapusu, medrese ve camilere yerle�meyi tercih 
etmi�lerdir.59 Bu durum t�mar reâyalar�n�n durumlar�ndan memnun 
olmad�klar�n� ve �ehirlere göç etmeyi tercih ettiklerini göstermektedir. Göç 
edenlerin say�s� da bir hayli fazlad�r. Belgeyi daha önemli hale getiren birkaç 
t�mar ve karyelerin durumunu de�il, Canik Sanca��ndaki 18 kazan�n reâyalar�n�n 
durumunu göstermesidir. Geni� bir bölgedeki t�marlara tabi reayan�n durumu 
peri�and�r. 

Devlet, içinden ç�k�lmaz hale gelen t�mar usulünü Tanzimât ak�m�n�n ortaya 
ç�kard��� liberal toprak rejimininde etkisiyle a�amal� olarak ortadan kald�rmak 
amac�yla baz� tedbirler alm��t�r. T�marl� sipahilerin bir k�sm� zaptiye i�lerinde 
kullan�lmaya ba�lanm�� olup, bununla ilgili emir 1844’de verilmi�tir. 1845, 1846 
ve 1847 senelerinde yine baz� küçük düzenlemeler yap�lm��t�r. 9 May�s 1849’da 
bo� t�marlar�n düzeltilmesi hakk�nda bir talimnâme düzenlenmi�tir.60  

Kanunnâmedeki hukukî bo�luklar ve tapu nizamnâmesinin t�mar sorununa 
tam çare olamay��� temeli t�mar sistemine dayanan bir a�alar s�n�f�n�n ortaya 
ç�kmas�na sebep olmu�tur. Bu sûretle köylü yüzy�llard�r i�ledi�i topraklar 
üzerinde bu mirî arazi sahiplerinin basit kirac�lar� durumuna dü�erken, öte 
taraftan a�alar merkezî otoritenin gittikçe fazlala�an zaâf� ve tapu 

                                                 
58 Yine devamla bölgeden yap�lan göçler hakk�nda “sancak muvacehesinde âsitânede vesâir 
kazalarda on ve on be� ve otuz k�rk senede bir ve sanca��m�zda olan yurtlar�n� terk edenler” 
denilmektedir. Bu kay�tlar “Canik muhass�ll��� hâlâ bervech-i malikâne uhdelerinde olan 
Süleyman Bey ve kar�nda�� Ali Bey”in mahkemeleri s�ras�nda tutulmu�tur. BOA, Cevdet 
Dâhiliye, nr.7522.  
59 BOA, Cevdet Dâhiliye, nr.7522; Bölgede fazla vergilerin göçlere neden oldu�u hakk�nda 
bkz; BOA, Cevdet Zaptiye, nr.1010. 
60 Özkaya, “XVIII. Yüzy�l�n Sonlar�nda T�mâr ve Zeâmetlerin Düzeni Konusunda Al�nan 
Tedbirler ve Sonuçlar�”, s.220-247.  
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nizamnâmesinin kolayl�klar� sonucu, reâya kar��s�nda mirî arazinin hakiki 
sahipleri vaziyetine geçmi�lerdir. Bu �ekilde kuvvetlenen eski t�mar sahipleri ve 
âyanlar�n, imparatorluk dâhilinde ve özellikle Trabzon Eyaletinde hakiki bir 
toprak zenginleri te�kil edecek derecede �ûmüllü hal ald���na i�aret eden baz� 
deliller vard�r.61  

Bu duruma i�aret eden baz� örneklere ula�mak mümkündür. Canik 
Sanca��ndaki çiftlik sahipleri ile müstecirleri aras�ndaki davadan dolay� ahali 
vekili Panayotaki muhakeme edilmi�tir.62 Çiftlik sahipleri hakl� ç�kar�lm�� olsa 
bile belirtti�imiz duruma i�aret eden baz� vaziyetler vard�r. Daha ilginç olan ise 
bölgede bu gibi davalar�n yeni toprak düzenlemelerinin yap�ld��� tarihlere rast 
gelmesidir.  

Bölgede daha geç tarihlerde de ayn� sorunlar Piraziz’e ba�l� yüz elli hane 
Demirci Rum karyesinde devam etmektedir. Rumlar, eski âyan ailelerinden 
Gedik Alizâdelerin sahip olduklar� “ba�ça ve tarla vesâirelerinde marabacal�k 
suretiyle tavattûn ettirilmi�” buna kar��l�k teâmül gere�i has�lâttan mal 
sahiplerine pay vermektedirler. Ancak, 1908 y�l�nda kirac� olarak bulunduklar� 
arazileri sahiplenip arazi ve emlaklerinin kendilerinden al�narak Gedik Alizâde 
ailesine verilmek istendi�ini belirtmi�ler ve adliyeye �ikâyette bulunmu�lard�r. 
Her ne kadar mahkeme eski âyan ailesini resmi tapudan dolay� hakl� bulmu�sa 
da meselenin göründü�ü gibi basit olmad��� anla��lmaktad�r. Hükümet “bu 
babdaki karar�n icras�z kalmas� �u halin bu kâbilden olan di�er müstecirlere dahi 
sirâyet” edece�ini bildi�inden olay�n üzerinde ciddiyetle durmu�tur. Topraklar�n 
t�mar tasarrufu zaman�ndan kalma oldu�u “aba ân cedd bâ tapu mutasarr�f 
olduklar�” cümlesinden anla��lmaktad�r. Aile muhtemelen kanunnâmenin 
ç�k���ndan sonra t�mar topraklar�n� üzerlerine tapulatm��t�r.63 Bu gibi dava 
süreçlerinin bölgede çok s�k ya�and��� da belgelerden anla��lmaktad�r. 

                                                 
61 Halil �nalc�k da, Bulgar meselesini tahlilinde bu soruna de�inmektedir. Yazar, Bulgar 
meselesinin as�l ç�k�� sebebini benzer sorunlara dayand�rmaktad�r. Geni� bilgi için bkz; 
�nalc�k, Halil, Tanzimât ve Bulgar Meselesi, �stanbul 1992, s.88-90. 
62 A, MKT, UM (Sadâret Mektûbî Kalemi Umûm Vilâyet Yaz��malar�), Dos.538, Göm.30; 
Canik Sanca�� dâhilindeki çiftliklerin kirac�lar� ile ahali aras�nda meydana gelen 
anla�mazl�klar için bkz; �.MVL (�rade/Meclis-i Vala), Dos.456, Göm.20460; Canik ve 
Samsun kazalar� ahalisi aras�ndaki anla�mazl��a dair bkz; �.MVL., Dos.255, Göm.9459; 8 
Nisan 1853 tarihli Canik Sanca��na tabi Samsun ve kazalar� ahalisinin baz� çiftlik sahipleriyle 
aralar�nda ç�kan nizaân�n tesviyesine memûr edilen mümeyyiz-i sani Mahir Efendiye maa� 
tahsisi hakk�nda bkz; �.MVL., Dos. 266, Göm.10139; Samsun ve Canik Sanca��nda senetsiz 
tasarrûf olunan çiftliklerin durumu hakk�nda bkz; A., MKT., UM., Dos. 436, Göm.72; 
Tapular�n rü�vetle verildi�ine dair birçok örnek bulunmaktad�r. Lazistan Sanca�� Of kazas� 
dahilindeki Tokat, Kemerçay�r ve Solti nam otlak ve k��laklar� tapuya geçirip ahaliye satan 
arazi memûrlar� hakk�nda bkz; �.DFE, Dos.13, Göm.1320/ C-05. 
63 BOA, DH, MU� (Dahliye Nezareti Mektubi Kalemi/Muhaberat-� Umumiye �daresi), nr. 
49/2-29. Topraklar�n tasarruf �ekli �u �ekilde tan�mlanm��t�r. “arazi-i mezkûre senedât-� resmî 
ve mûtebere ile Gedik Alizâdelerin mal� olub ancak bu yerlerde sâkin olan müstecirler sâir 
yar�c�lara mukayyes olmayub vilayetin bâz� taraflar�nda câri olan usûl ve kide iktizas�nca 
neslen ba’d neslin bu yerlerde ikâmet etmekte olduklar� ve her birinin idaresinde bulunan 
araziyi z�raât ve harasetle has�lât-� vak’ay� teâmül-ü kâdimi vecihle mal sahiblerine taksim”. 
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Sonuç olarak, Osmanl� Devletinin büyümesinde ba�ta gelen etkenlerden 
biri olan t�mar usûlü, XVI. yüzy�l�n ortalar�na kadar gayet düzenli bir �ekilde 
yönetilmi�ti. XVI. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda, t�marl� sipahilerin yoklamada 
bulunmamas�, ya da seferden kaçmas� olaylar�na s�k rastlanmaktayd�. Al�nan 
bütün tedbirlere ra�men XVII. ve XVIII. yüzy�llarda t�mar sisteminin i�lemez 
hale geldi�i anla��lmaktad�r. T�mar ve zeametlere çe�itli sebeplerden dolay� itibar 
edilmemesinden devlet düzeni sa�lamak için yeni usuller denemi� ancak ba�ar�l� 
olamam��t�r. Tanzimat döneminde her alanda oldu�u gibi toprak mülkiyeti 
konusunda yay�lan liberal fikirler t�mar usûlünün özel mülkiyete dönü�mesine 
yol açm��t�r. 

T�marlar�n devlet taraf�ndan hazineye ba�lanmas�, t�mar sahiplerinin ordu 
içinde görev almalar�, bir k�s�m t�marlar�n iltizâmen idare edilmesi ve baz� t�mar 
sahiplerinin zaptiye hizmetlerinde görevlendirilmesi ile t�mar sistemi ortadan 
yava� yava� kalkmaya yüz tutmu�tur. 

Ancak kanun ve uygulama sürecindeki hatalar geni� ve s�n�rs�z t�mar 
topraklar�n�n belli ki�ilerin eline geçmesine neden olmu�, bu durum da toprak 
a�al��� sistemini ortaya ç�kararak sosyal sorunlara yol açm��t�r.   

 
 
 

Abstract 
The beginning from the Ottoman’s foundation fief system which consists 

primary principles of financial and administrative arrangement was spoiled 
towards the ending of 16th century. As the whole Empire, in Trabzon state 
timar and vassalage was not accedited, and Raya’s mass migration speeded up 
this situation, too. There are too many timar’s at the state. Central government 
tried to make new reforms, but they couldn’t  have succeeded. Even though, the 
government couldn’t have obtained the benefit that they hoped from the timar 
system, by using the senators, they collected soldiers for military. Timar system 
abandoned gradually after acception of new European Land system. 

Key Words: Timar, Trabzon, Vassalage, Migration, Raya 
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