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Ozet

19. yiizyilin ortasindan itibaren toprak biitiinligi Biiylik Giiglerin te-
minat1 altina alinan Osmanl Devleti, Ingiltere ile Rusya’nin Yakin Do-
gu’'daki miicadelesinin arasinda kald. ingiltere, Ruslarin giineye dog-
ru ilerleyerek Bogazlardan Akdeniz’e girme tesebbiislerine, Osmanh
toprak biitlinliigiini korumaya ¢alisarak cevap verdi. 1877-1878 Os-
manli-Rus Savasi’nda Osmanlilar yenilip Ayastefanos Antlasmasi’m
imzalamak zorunda kalinca, Balkanlardaki yeni durumdan rahatsiz
olan Ingiltere, Berlin’de bir konferans toplayarak, bu antlasmay: Ber-
lin Antlasmasi ile tadil etti. ingiltere bunu yaparken, Osmanh Devle-
ti'nin degil, kendi ¢ikarlarini gozetti. Benzer bir durumda, 1945'de
SSCB Tiirkiye’den Bogazlardan bir iis ve kuzeydogu siirlarinda da
diizenleme isteyince, Tiirkiye’deki eski “Rus korkusu” tekrar canlandi
ve Sovyetlere karsi 6zellikle ABD’nin giivenlik semsiyesi altina girme
arayiglarini dogurdu. Bu dénemde, Britanya Imparatorlugu’nun ha-
kimiyet alanini miras alan ABD i¢in de Bogazlar son derece 6nemliydi.
Ayni Ingiltere gibi o da, bu defa SSCB’nin, Bogazlar1 gecerek Akdeniz’e
niifuz etmesini istemeyecekti. Fakat Tiirkiye ABD’nin bu hassasiyetini
dikkate almayarak, pekalda 6dememesi miimkiin bedelleri de ddeye-
rek, ABD’den mali ve askeri destek ald1 ve onun giivenlik semsiyesi al-
tina girdi. Tlirkiye'nin Bati ittifakina girerek 6dedigi bedeller ile bu it-
tifakin getirdigi giivenlik ve ekonomik kazanglar, esdeger ve birbirini
dengeleyen bir durumda olmadi. Halbuki 1878’de ingiltere nasil Rus-
ya'nin Bogazlari tehdit eder konuma gelmesine kendiliginden miisaa-
de etmediyse, 1945’de de benzer bir tehdide ABD ve miittefiklerinin
izin vermeyecegi acikti. Ciinkili siyasi sartlar ve lilkeler degisse de,
jeostratejik konum degismez.
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Abstract

From the middle of the 19th century onwards, whose territorial integ-
rity left to the Great Powers assurance, the Ottoman Empire remained
in between the Russo-British struggle in the Near East. Britain tried to
resist the Russian march towards the south by keeping the Ottoman
territorial unity. After the Russo-Ottoman War of 1877-78, when the
Ottomans were defeated and forced to sign the Treaty of St. Stefano,
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the British being disturbed by the new situation in the Balkans, initi-
ated a congress in Berlin and modified it by the Berlin Treaty. Britain
in doing this, did not consider the interests of the Ottoman Empire,
but her own. In a similar condition, in 1945 when the USSR demanded
a base in the Straits and revision of the Turkish northeastern borders,
since it arouse old “Russian fear” in Turkey, they resorted to the US. In
this period, having inherited the British Empire’s imperial mission,
the Straits were also important for the US. Same as the British, the
American would also not allow the Soviet Union crossing the Straits
and penetrating to the Mediterranean. But Turkey did not recognize
the US strategic vulnerability and by paying unnecessary prices, she
got both economic and military aids from the US and bounded her to
it. The prices paid for the security against the USSR to US are non-
equivalent what Turkey gained from the US both military assistance
and economic aid. However, how Britain did not allow the Russians to
threaten the Straits in 1878 by herself, so would the US and her allies
stop the USSR in the Straits in 1945 by themselves. Because, although
the political conditions and states alters, geostrategic position does
not change.

Keywords: The Ottoman Empire, Turkey, Russia, USSR, The Straits.

Giris

Tarih veya gecmis bilgisi ne ise yarar? Bu soruya verilen cevap umumiyetle
“gecmiste yapilan hatalar1 tekrarlamama ve gelecegi planlama” seklinde
olmaktadir. Acaba gergekten gecmis bilgisi boyle bir isleve sahip midir?
Eger Oyleyse, gecmisin bazi “hatalar1”’nin tekrarlandigi hissine neden kapili-
r1z? Devlet adamlar1 ve onlara fikir verenler yeterince ve gereken hassasiye-
ti gostererek “tarih” okumamaktadirlar mi1? Yoksa bazi toplumsal sarsinti-
lar, devlet adamlarinin saglikli karar verme siirecini etkilemekte midir?
Bugiinkii adlandirilmalariyla, istanbul ve Ganakkale Bogazlar1 konumlari
nedeniyle tarihin her déneminde énem arz etmis ve bolgede hesap yapan
giicler nezdinde miicadelenin kayda deger bir unsuru olmustur. Bu baglam-
da, Osmanli Devleti'nin son “Uzun Yiizyili"’nda Bilyiik Glgler’in, 6zellikle
Ingiltere ve Rusya’nin, Bogazlar iizerinde miicadele ettikleri maltimdur.

19. yiizy1l boyunca Ingiltere, Rusya’nin Bogazlardan Akdeniz’e inmek
suretiyle, “imparatorluk yolu”nu! tehdit edecek konuma gelmemesi icin
azami gayret sarf etmis ve birka¢ kez bu bolgedeki gelismelere miidahil
olmustur. Bunlardan biri de 93 Harbi’'nden (1877-1878) sonra Osmanli
Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Ayastefanos Antlasmasi’'nin (3 Mart
1878), Berlin Antlasmasi (13 Temmuz 1878) ile tadil edilmesi seklinde
olmustur. Bu siirecin Osmanlilarin lehine oldugunu ileri siirmek, fazla iyim-
serlik olur. Ciinkii basta Ingiltere olmak iizere, Berlin’de Ayastefanos’un
tadilini isteyenler kendi menfaatlerini saglama almislardir. Osmanli Devle-

1 Burada Mans Denizi'nden baslayip, Cebelitarik, Malta, Kibris, Siiveys Kanali, Aden Korfezi
duraklarindan Hindistan’a ulasan yol kastedilmektedir.
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ti'nin bekasi ise ikinci planda kalmistir. Buna ragmen Osmanlilarin, 93 Har-
bi’nin maglubu olarak Ayastefanos’un sartlari diistintildiigiinde, Berlin’deki
diizenlemeden fayda gormedigi de sdylenemez. Fakat siiregle ilgili taraflar
Osmanl devlet ricalinin fikrini almamis ve Berlin’deki konferansta, ingilte-
re’nin basini ¢ektigi, Almanya ve Avusturya-Macaristan’in talepleri glindemi
belirlemistir. Yani Osmanli Devleti, Ayastefanos badiresini s6z konusu tilke-
lerin menfaatleri dogrultusunda atlatabilmistir.

Bogazlar elbette bu tarihten sonra da anlasmazlik ve gilic miicadelele-
rinin araci ve krizlerin bir parcasi olmaya devam etti. Ancak Bogazlarda
Temmuz 1841'de Londra’da imzalan Bogazlar S6zlesmesi esas itibariyle
hitkmiinii korudu. Iki savas aras1 dénemde imzalan ve hala gecerligini ko-
ruyan Montreux Bogazlar S6zlesmesi (Temmuz 1936) ise Bogazlar mesele-
sini istikrarl bir zemine oturttu. Fakat Agustos 1945’de Stalin’in Bogazlarin
1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile belirlenen durumunun gézden geci-
rilmesi ve buradan iis talebi Tiirkiye'yi fazlasiyla endiselendirdi. O dénemde
Tirkiye’yi yonetenler, muhtemelen eski bir travmanin, neredeyse Osmanli
Devleti’'nin son 200 yilinin en tahripkar diismani ve 6zellikle Balkanlar’daki
gerilemesinin miisebbibi “Rusya” travmasinin?, canlanmasiyla tilkenin gele-
cegini ipotek altina alan adimlar atarak bu tehlikeyi bertaraf etmeye ¢alis-
miglardi. ipotekten kastedilen, Tiirkiye'nin giivenligini saglamak icin, Tru-
man ve Marshall yardimlarinin kabul ve talep edilmesine uzanan siirecte,
acik ve gizli anlasmalarla yiiklenilen taahhiitlerdir. Halbuki gegmisin dikkat-
lice okunmasi ve halin saglikli bir sekilde analizi, o donemde bu denli bagla-
yicl fedakarliklarin yapilmasini 6nleyebilirdi.

Bu calismada, 1878 ve 1945’deki siyasi ve uluslararasi durum, karsilas-
tirmalarla ortaya koyularak, her iki donemde de “Bogazlar sorununa” hangi
gerekgelerle ¢6zlim arandig1 ve Osmanli/Tiirkiye devlet adamlarinin ne tiir
bir yaklasim icinde oldugu hususu ele alinacaktir. Bu yapilirken elestirel bir
usul takip edilmistir. Bu baglamda 1945’deki krizde, 1878’deki savas sonra-
s1 gelismelerin ve Blyiik Gliglerin miidahale gerekeelerinin iyi analiz edil-
medigi ve Soguk Savag’in parametrelerinin olustugu ortamda da yeni gii¢
dengesinin ve aktorlerin yapabileceklerinin sinirlarinin kestirilemedigi tar-
tisilacaktir. Son olarak da, bu suretle Tiirkiye'nin Bati ittifakina dahil olma-
sinin maliyeti degerlendirilecektir.

1878 Berlin Antlasmasi’'na Giden Siire¢

1878 Berlin Antlagsmasr’'na giden siirecte Ingiltere'nin Osmanl Devleti'ne
yaklasimi ve bu dogrultuda Berlin Konferansi'nda izledigi siyaset, konu
acisindan dnem arz ettigi icin belli 6l¢iide arkaplan ayrintisina girmek gere-
kecektir. ingiltere’nin Hindistan sémiirgesinin, imparatorluk i¢in ifade ettigi
anlamin giiclenmesiyle, Rusya’nin Balkanlar’dan gilineye sarkma tesebbiis-

2 Osmanhlardaki “koklii ve hakli Rus fobisi” ve “Tiirklerin Rusya’y1 imparatorlugu yikmaya en
amansizca bas koymus gii¢ olarak algilamalar1” i¢in bkz. (Bodger 1999: 89, 117).
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leri, Ingiltere acisindan Istanbul’'un ve Bogazlarin stratejik énemini artir-
mistir. 1713 Utrecht Antlasmasi ile Cebelitarik’a yerleserek temelini attigi
“imparatorluk yolu” projesi, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Stiveys'ten, Aden’e
oradan da Hindistan’a uzanarak, ingiltere’nin can damar:1 haline gelmisti.
Ingiltere’nin Hindistan’daki en énemli rakibi Fransa’nin 1815’de maglup
edilmesi, onu rahatlatmamisti. Ciinkii Rusya, Asya’daki ilerlemeleriyle Hin-
distan1 kuzeybatisindan tehdit etmeye basladig1 gibi, Osmanli Devleti iize-
rinde kurdugu baski neticesinde de ingiltere’nin can damarina ulasma po-
tansiyeli oldugunu goéstermisti (Soy 2004: 5). Rusya’nin gilineye sarkarak
Dogu Akdeniz’de Ingiltere icin arz edecegi tehditlerden biri de buradaki
Ingiliz ticaretine yonelikti3 1799’da Ingiliz Basbakami William Pitt’in Os-
manli Devleti'ni Rusya’ya karsi koruma karar1 almasindaki temel sebep,
Rusya’nin Istanbul’a hakim olarak Ingiliz ticaretini sekteye ugratacak ko-
numa gelmesini engellemekti (Karaca 2011: 115).

Konumuz dogrudan bu olmasa da, burada kisa bir fasila vererek Os-
manl Devleti'ndeki Ingiliz etkisinin boyutuna kisaca deginmekte fayda var.
Osmanl Devleti'nde ingiliz ticari teskilatlanmasi ve bunun sonucunda da
konsolosluk orgiitli, Palmerston’un basbakanlifi déneminde (1855-1865)
muazzam boyutlara ulagsmisti. 1856’daki verilere gére Osmanli Devleti'nin
siirlarn iginde ingilizlere ait yedi baskonsolosluk, 19 konsolosluk, 28 kon-
solos yardimciligi, 16 konsolos ajanlig1 ya da diger konsolos temsilcilikleri
bulunuyordu. Bu konsolosluk sebekesi, orgiitiin yayginligi ve calisanlarin
sayist itibariyle Ingiltere’nin diinyadaki ikinci biiyiik konsolosluk agini olus-
turmaktaydi (Kocabasoglu 1999: 181). Bu denli 6nemli bir ag1 Ingiltere’nin
her ne pahasina olursa olsun koruyacagi muhakkakt.

Rusya’nin giineye inme siyasetine gelecek olursak; Rusya’nin Balkan-
larda niifuz elde etme cabalar ¢ok eski zamana dayanir ve sadece siyasi
nitelige de sahip degildir. isin dinf boyutu da vardir. Moskova Kilisesi, daha
1448’de Constantinople Fener Patrikhanesi ile iliskilerini keserek Balkan-
lar'da onun roliinii lstlenmeye soyunmustur. Bunun sonucunda Balkan-
lar’daki Ortodokslari 6zgiirliige kavusturma fikrini daha 16. yiizyilda tasar-
lamistir (Kurat 1999: 173). Ancak zamanla Osmanli-Rus iliskilerinde dini
sorunlarin, siyasi sorunlarin golgesinde kaldigini gézlemlemek miimkiin-
diir. 19. ylizyilin son ¢eyreginde artik Ruslarin asil taleplerinin Osmanlilarin
tekrar 1833 Hiinkar iskelesi Antlasmasi sartlarina dénmesi ve Canakkale
Bogazi'nin savunulmasinda Ruslara da gorev verilmesinin saglanmasiydi
(Kurat 1999: 174).

1833’te Rusya’nin Bogazlarda séz sahibi olmasini engelleyemeyen in-
giltere’nin, bu tarihten sonra, o dénemin Disisleri Bakani Lord Palmers-
ton’un nihai olarak sekillendirdigi, Osmanl toprak biitiinliigiini her tiirli

3 Osmanh Devleti’'ndeki ingiliz-Rus ticari cekismesi ve Ruslarin 1833’te Osmanhlara imzalat-
tig1 Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’na mukabil, ingilizlerin de 1838’de Balta Limani Antlasmasi’ni
imzalatmalar1 hakkinda bkz. (Soy 2004: 6-7).
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maliyetiyle koruma siyasetinin* ana hedefi sliphesiz Rusya idi (Soy 2007:
148 vd.). Kirim Savasi 6ncesinde Rusya’nin Osmanlilara uyguladigl baski
karsisinda Istanbul’daki ingiliz Elgisi Canning, gerektiginde Ingiliz filosunun
Osmanli Devleti'ni korumaya hazir oldugunu bildirmis (Karaca 2011: 111)
ve savas ciktiktan sonra da bu s6ziinli tutmustur. Bunu, her zaman oldugu
gibi, yine kendi ¢ikarlari i¢in yaptigini bir kenara not etmek gerekir.

Kirim Savasi sonrasinda 1856 Paris Antlasmasi’'nin Karadeniz’in taraf-
sizlastirllmasi ve Ruslarin burada donanma bulunduramayacag hiikkmii, in-
giltere’yi oldukca rahatlatmisti. Fakat Fransa'nin 1870’de Prusya’ya karsi
agir bir hezimete ugramasi sonrasinda Ruslarin, 1856 Paris Antlasmasi’nin
Karadeniz’'de donanma bulundurmamakla ilgili hiikiimlerini iptal etmesiyle,
Rusya tekrar Bogazlari zorlayacak alt yapiya kavustu.

Ruslarin tekrar Karadeniz’de goz oniinde bulundurulmasi gereken bir
giic konumunu elde etmesiyle, Osmanlilarin 1871-1878 dénemindeki i¢ ve
dis siyasetlerini, lilke icindeki ayrilik¢1 hareketlere Rus destegini de dikkate
alarak, toprak biitiinliglinii koruma amaciyla sekillendirdigini gérmek
miimkiindiir (Erdogdu 1999: 152). Yani bu donemde Osmanl Devleti'ndeki
belirleyici dis politika unsuru, belki de hi¢bir donemde olmadigi kadar,
Rusya oldu.

19. ylizyilin son c¢eyreginde Dogu Sorunu tekrar Avrupa gilindemini
mesgul etmeye basladiginda, Alman Sansdlyesi Bismarck’in buna bir ¢6zii-
mii vardi; Osmanli Devleti'nin Balkan topraklarinit Avusturya-Macaristan ile
Rusya arasinda paylagtirmak. Bu iilkelerin yaninda Ingiltere, Misir ve Ege’-
deki adalari, Fransa da, Suriye’yi alabilirdi. Hatta Bismarck bu paylasimin
gerekliligini vurgulayan énerisini 1876 Ocak ve Subat aylarinda Ingiliz
hiikGimetine iletti. Ancak basta ingiliz Disisleri Bakani Lord Derby olmak
lizere, Ingiltere’de bu konuyla ilgili yasanan belirsizlik ve kararsizlik nede-
niyle, sonucsuz kaldi®> (Anderson 2010: 203-204). Lord Derby, Britanya’nin
gordiigii en izolasyonist disisleri bakaniydi. Basbakan Disraeli ise, bir seyler
yapmak istiyor fakat ne yapacagini bilmiyordu (Taylor 1971: 234). Fakat
Ingiltere’nin Osmanl Devleti'nin paylasimina katilmasinin mahzurlari ko-
nusunda Lord Derby’'nin gerekcesi hazirdi; ona gére Dogu Sorunu lizerinde
en fazla kabul goren kanaat, bu sorunun Biiyiik Giiclerin hepsini tatmin ede-
cek bir ¢dziimiiniin olmadigiydi (Taylor 1971: 235). Ancak her seye ragmen
Ingiltere’nin Osmanl siyasetinin belli noktalar kesindi. imparatorlugun en
azindan, orta ve Asya kisimlarinin toprak biitiinliigiinii koruyacakti. Bu
siyaseti Osmanli Devleti'ni kendi amaglar1 ugruna kullanmaktan ve otorite-
sini fiilen zayiflatmaktan alikoymadi (Kent 1999: 223-224).

4 Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigiinii korumadaki kaygisi, imparatorlugun dagilmasinin
Biiyiik Giicler arasinda toprak hirsini harekete gecirecegi ve ingiltere’nin niifuz alanlarini alt
ist ederek, bir Gligler arasi savasi kigkirtacagina yonelikti (Kent 1999: 200-201).

5 Bu konuda ayrica bkz. (Taylor 1971: 235). Bismarck ayni teklifi Ruslara da gotiirmiistiir
(Taylor 1971: 235).
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Ingiltere, kendi menfaatleri icin de olsa, Osmanlilar1 desteklemeye cali-
sirken, 0zellikle Balkanlar’da ¢ikan bazi olaylar gerek ig, gerekse dis kamu-
oyunda Ingiltere’'nin elini zayiflatiyordu. Meseld 1875’teki Bulgar olaylar1
Ingiltere kamuoyunda ciddi tepki topladigindan, Ingiliz hiikiimeti Bulgaris-
tan krizi esnasinda Osmanli Devleti'ne yardim edemedi (Taylor 1971: 238-
239). Bu olaylar ingiltere’de o kadar etkili olmustu ki, 6zellikle Whigler (Li-
beraller) ve lideri Gladstone nezdinde Tiirk diismanhigini siyasetin odak
noktasina yerlestirmisti (Aksun 2010: 37). Diger taraftan, Rusya, Avusturya
-Macaristan ve Almanya, Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki Hristiyan teba-
asi ile iliskilerini diizeltmesini talep eden 13 Mayis 1876 tarihli Berlin Muh-
tirasr’'n1 agikladiginda, Ingiltere bunu reddetti. Ciinkii ingilizler kendilerine
Bosna veya Karadag gibi muamele edildigini ve Avusturya-Macaristan ile
Almanya’nin Rusya liderliginde “Tirkiye'yi dagitma” birligi gibi hareket
ettigini ileri siirdi. Bunun yaninda Disraeli, mevcut durumu korumaya yo6-
nelik bir konferans toplanmasini énerdi ve Ingiltere’nin Berlin Muhtirasi’na
gercek cevabi, Besige Korfezi'ne donanma gondermek oldu (Taylor 1971:
236-237).

Osmanlilar Sirp ve Karadaglilarla savasirken Almanya, Avusturya-Ma-
caristan ve Rusya arasinda bir mutabakat olusmustu. Ancak ingiltere mev-
cut durumun bozulmas! taraftar1 degildi. Bunu saglamak icin Ingilizler, bu
krizde Osmanhlara kars: tarafa bazi tavizler vermesini tavsiye etti (ipek
2002: 16). Bunun iizerine Lord Derby 4 Kasim 1876'da Biiyiik Giigleri Is-
tanbul’da bir reform planini tartismak iizere davet ettiginde, Osmanlilar bu
konferansi, diger secenekleri Rusya ile savas ve bu savasta Ingiltere’nin Os-
manli Devleti'ni Rusya ile bas basa birakma tehdidi nedeniyle, kabul etmek
durumunda kald1 (Anderson 2010: 206). Ancak sunu da vurgulamak gere-
kir ki; Istanbul’daki bu Konferansa ingiltere Bagbakan1 (1874-1880) Lord
Beaconsfield (Disraeli)® muhalefet etmis ve ancak Rusya’ya karsi olustu-
rulmak istenen Avusturya-Macaristan ittifaki goriismeleri neticesiz kalinca
razi olmak durumunda kalmistir (Taylor 1971: 241).

Ingiliz devlet adamlarinin Osmanh Devleti'nin bekasiyla ilgili yasadik-
lar1 kafa karisikhgi ve fikir birliginin olmadigi, Istanbul’daki Konferansta da
ortaya ¢cikmustir. ingiliz delegasyonunun bag: Salisbury, Lord Beaconsfield’-
in aksine, Osmanli Devleti'nin yasatilabilecegini diisiinmiiyordu. Bilakis,
Osmanlilarin ¢okisiiniin ¢ok yakin ve arzulanan bir son olduguna inandi-
gindan, istanbul’da Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi ignatiev ile yakin calsti.
Taraflarca Konferans’ta kararlastirilan reform teklifleri, anayasa (1876 Ka-
nun-1 Esasisi) ilan edilerek, Osmanlilar tarafindan reddedildi. Bu yapilirken
Ingiltere’ye giiveniliyordu. Ciinkii Ingilizlerin istanbul ugruna her tiirli
Osmanli inateiligina tahammiil edeceklerine inaniliyordu (Taylor 1971: 241

6 Benjamin Disraeli, Temmuz 1876’da Lord Beaconsfield unvanini almistir (Taylor 1971:
241). Donemle ilgili metinlerde bu tarihten itibaren Disraeli ad1 yerine genellikle bu unvan
kullanilmistir.
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-242). Hatta Midhat Pasa, anayasa ilan edilmesi halinde Ingiltere’'nin Bal-
kanlarda bir Slav devletinin kurulmasina izin vermeyecegine, ayrica buna
karsi fiili yardimda bulunacagina da emindi (Aksun 2010: 44). Ancak bunun
aksine Lord Salisbury Osmanlilara, Tersane Konferansi kararlarinin redde-
dilmemesini, Ingiltere’nin Osmanl Devleti’ne fiili yardimda bulunamayaca-
gin1 bizzat séyledi (Aksun 2010: 58) Zaten basta ingiltere olmak iizere diger
Biiyiik Giiclerin cok acik bir sekilde, ilkeler ve taahhiitleri istikametinde
degil de, sadece ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi asikardi. Ciinki
1854’te hicbir garanti antlasmasi yokken, Ingiltere ve Fransa dyle uygun
gordiikleri i¢cin Rusya’ya karsi Osmanlilarin lehine miidahale etmislerdi.
Fakat 1876’da, 15 Nisan 1856 Paris Antlasmasi hiikiimlerine gére Osmanli
toprak biitiinligl taahhiit edilmis oldugu halde, onu savunacak ve koruya-
cak kimse bulunamadi (Erdogdu 1999: 158). Boylece 23 Aralik 1876’da top-
lanan Tersane Konferansi, ne Balkanlarin Hristiyan halklarina, ne de Os-
manli Hik(imeti'nin beklentilerine bir ¢6zlim liretemeden, sonugsuz bir se-
kilde dagildi.

Biiyiik Gii¢ler arasinda kabul edilen ve Balkanlarda yapilacak reform
taleplerini igeren 31 Mart 1877 tarihli Londra Protokolii Osmanlilarca red-
dedilince, Ruslar Osmanli Hristiyanlarinin hukukunu korumak amaciyla 24
Nisan 1877’de Osmanh Devleti'ne savas’ ilan etti. Biiyiik devletlerden Ingil-
tere, cikarlarini korumak kaydiyla, digerleri ise herhangi bir sart ileri siir-
meksizin bu savasta tarafsiz kalacaklarini duyurdular (ipek 2002: 16). Su-
ras1 agiktir ki, 1875’te Hersek Isyan ile baslayan krizin, savasa varmasinin
tek nedeni Rusya’dir ve onlarin Balkanlar’da 6zgiirliikklerin savunucusu ke-
silmesidir (Erdogdu 1999: 166-167). Bu dénemde Ingiltere’nin bu savasi
engellemeye giicii yetmemistir. Ciinkii ingilizler kita Avrupasi’na miidahale
etmeleri gereken bir durum oldugunda, muhakkak yanlarina Alman diinya-
sindan bir miittefik buluyorlardi.8 Bu defa ne Avusturya-Macaristan’1 ne de
Almanya’y1 ikna edememislerdi. ingiltere’nin tek basina Rusya’ya kars1 Av-
rupa’da bir kara savasi yiiriitmesi ise s6z konusu bile olamazdi.

Savasin taraflar1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda; bir¢ok agidan Os-
manli ordu ve donanma itibariyle daha iyi durumdaydi. Abdiilaziz done-
mindeki harcamalarla donanmayi iyi donatilmisti. Ruslar sayica tstiindi,
ancak Osmanlilarin daha iyi tiifekleri, miikemmel Krupp toplar1 ve Karade-
niz’e hakim donanmasi vardi (Anderson 2010: 210-211; Taylor 1971: 243;
Aksun 2010: 90, 133-134). Ancak savasin gidisati donanim iistiinliigiiniin
aldatic1 oldugunu gésterdi. Oyle ki, Haziran 1877’de Ruslar Osmanli’nin Bal-
kanlardaki tiim topraklarini bir ay i¢inde ele gecirecek goriiniiyordu. Fakat
adi1 pek bilinmeyen Plevne’ne yoneldiklerinde, 11 Kasimda alabildiler.?

7 Bu savagin seyri ve sonuglar1 hakkinda 6z bir degerlendirme icin bkz. (Ipek 2002: 16-24).

8 Kirim Savasi’'nda Fransa’nin Ingiltere ile birlikte hareket etmesi bir istisnadur.

9 Taylor (1971: 245), Plevne miidafaasini tarihin akisini degistiren birka¢ énemli olaydan
birisi olarak zikreder. Ona gore bu savunma Osmanl Devleti'ne sadece 40 yil daha kazandir-
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Savas siiresince Ruslarin giineye ilerleyisi Ingilizlerin dikkatli gozetimi
altindaydi. Ruslarin Balkan daglarinin giineyine inme ihtimaline kars: Ingi-
lizler, Canakkale ve Gelibolu'nun isgalini tartismaktaydilar. 21 Temmuz
1877'de, sayet Rusya Istanbul’'u isgal eder ve sehri hemen bosaltmak icin
diizenlemeler yapmazsa, Rusya’ya savas ilan etme karari aldilar (Anderson
2010: 210-211; Taylor 1971: 244). Ayrica 13 Aralik 1877’de Lord Derby,
mevkidasi Suvalov’a, Rusya’nin gegici siire i¢in dahi olsa istanbul ve Bogaz-
lar isgal etmesi durumunda, Ingiltere’nin menfaatlerini korumak icin gere-
ken her seyin yapilacagi uyarisinda bulundu (Anderson 2010: 212).

Bu sirada Lord Beaconsfield, Avusturya-Macaristanin ittifakini sagla-
yamamis olsa bile, Ingiltere’nin tek basina Osmanllara yardim edebilmesi
icin Parlamento’nun destegini aramis ancak basarili olamamisti. Parlamen-
to’nun ret gerekgesi Ingiltere’nin temel dis politika prensibiydi; ingiltere
Avrupa kitasinda miittefiki olmadig siirece biiyiik bir kara kuvvetine karsi
harekata girisemezdi (Taylor 1971: 245).

Savas devam ederken, Balkanlardaki Rus ilerlemesinden tedirgin olan
iki iilke Ingiltere ile Avusturya-Macaristan acisindan kabul edilemez gibi go-
riinen iki nokta vardi; birincisi, savas sonunda biiyiik bir Bulgaristan’in ku-
rulmasj, ikincisi de, Rusya’nin Osmanli Devleti ile iistiinliigii tamamen elin-
de tuttugu bir antlagsma imzalamasi ihtimaliydi. Bunlar Avrupa gili¢ dengesi-
ni dogrudan etkileyecegi gibi, Bogazlarin durumunun da degismesi anlami-
na gelecekti (Anderson 2010: 214).

Lord Beaconsfield Rusya ile yagsadig1 savasta Osmanli Devleti'nin 6zel-
likle desteklenmesi gerektigine inaniyordu. Ciinkii Osmanllar Ingiltere’nin
Asya’daki giiciiniin korunmasi i¢in dolayli destek sagliyordu. Osmanli Dev-
leti'nin ¢ékme durumunda, Istanbul ve Bogazlar1 Ruslara karsi savunmak
miimkiin olabilirdi, fakat bu ¢dkiis ayn1 zamanda Ruslarin Dogu Anadolu’-
dan Akdeniz'e veya Basra Korfezi'ne ilerlemesindeki engelin de kalkmasi
anlamina gelecekti (Anderson 2010: 221-222). Bu durumda bu boélgelerde
Rusya’y1 durdurmak ingiltere acisindan daha zor olacaktu.

Ingiltere Osmanh Devleti'nin savasi kaybetmesi halinde her tiirlii se-
naryoyu goz oniinde bulunduruyordu. Mesela savas devam ederken, olasi
bir maglubiyette Osmanli donanmasinin Ruslarin eline gegmemesi igin in-
giltere Digisleri Bakani Lord Derby, Subat 1878’de istanbul’daki Biiyiikelcisi
Henry Layard’a, donanmanin en iyi dért gemisini gizlice satin alma talimati
vermisti. Bunun ortaya ¢ikmasi iizerine Ruslar da istanbul’u isgal tehdidini
savurmus ve iki gii¢ arasinda gerilim tirmanmisti. Ancak su agikti ki, ne
Rusya ne de Ingiltere savasacak durumda degildi. Rusya’nin mali durumu
zaten savastan once de kotlydi. Bu sartlar altinda girilen savas maliyeyi
daha da vahim hale getirmisti. Ingiltere ise, Yakin Dogu politikas1 hakkinda
icerideki boliinmeler ve tereddiitler yiiziinden ¢ok itibar kaybetmisti. ingil-

mamugtir. Tirkler hila Bogazlari kontrol ediyor ve Ruslar da Bogazlara hapsolmussa, bu Plev-
ne midafii Osman Pasa’'nin eseridir.
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tere’nin Avusturya-Macaristan ile tekrarlanan miizakereleri sonu¢ verme-
misti ve gerektiginde Dogu Akdeniz’'de Ruslarin karsisina ¢ikarabilecek bir
ordu bulamamisti (Anderson 2010: 215-216).

Savas sirasinda Plevne savunmasiyla gecen siirenin siyasi ve askerf so-
nuglar1 oldu. Ingiltere’de “Bulgar dehseti’nin izleri silindi ve Osmanhlari
kahraman konumuna yiikseltti.l® Ocak 1878’de Ruslar istanbul énlerine
geldiklerinde, bu savunmanin etkisiyle, hizlarin1 kaybetmislerdi. Ruslarin,
Biiyiik Giiclerden her hangi biri bir tarafa, Osmanlilarla da yeni bir savasa
girecek mecalleri kalmamist1 (Taylor 1971: 245-246). Nitekim Suvalov Ca-
ra, Rusya’'nin Ingiltere ve Avusturya-Macaristan ile savas tehlikesi altinda
bulundugunu ve buna girisilmesi halinde Rusya icin felaket olacagini sdyle-
di (Tirkgeldi 1987: 62). Her seye ragmen savasin maglubu belliydi: Osman-
lilar.!! Bu sartlar altinda, baris icin miizakereler basladiginda da, Karade-
niz'de kayda deger bir donanmasi olmadigindan, Bogazlarin agilmasi Rus-
ya'nin isine gelmeyecegi icin, Ruslar bundan vazgecip Biiyiik bir Bulgaristan
tizerinde yogunlasmislardir. Bu onlar ac¢isindan iki amaca hizmet edecekti;
Rus yayilmas1 ve Balkanlardaki Hristiyanlarin 6zgiirlestirilmesi (Taylor
1971: 246).

31 Ocak 1878’de Edirne Ateskes Antlasmasi sonrasinda mevcut ve ola-
s1 Rus kazanglarinin haberleri Avrupa baskentlerine ulasmaya baslayinca,
basta Ingiltere olmak iizere diger Biiyiik Giigler harekete gectiler. ingilizler
Istanbul’daki Ingiltere tebaasin1 koruma bahanesiyle istanbul yakinlarina
filo gondererek, 1856 Paris Antlasmasr’'ni imzalayan devletlerin katilacagi
genel bir kongre icin baski yapmaya baslamistir. Bu harekete girisilirken ne
Osmanlilarin ne de Ruslarin onayi alinmamistir (Tokay 1999: 190-191). Bu
da, daha isin basindan itibaren, Ingiltere’nin Osmanlh Devleti'ni kurtarmak
icin degil, kendi ali menfaatlerini korumak icin girisimlerde bulundugunun
delilidir.

Burada ilging bir ayrintiya deginmek yerinde olacaktir. Rodop daglari
civarinda yasayan Miisliiman Tiirk ve Pomak sakinleri, Bulgar ve Kazaklarin
Rus ilerleyisi esnasinda Miisliimanlara yaptiklar1 zulmii duyduklarindan
savunmaya cekilerek Ruslarin daglik bolgeye niifuz etmesini engellemeye
calismislardir. ilging nokta sudur ki, asil adi Sinclair olan ve kendisini Hida-
yet Pasa diye tanitan bir ingiliz maceraperest, 1878 Ekimine kadar bu bél-
gedeki direnise liderlik etmistir (Turan 2011: 513-514). Bu durum Ayaste-
fanos’tan Berlin Antlasmasi'na uzanan siirecte ve sonrasinda dahi bolgede
gidisatin Ingiltere’nin arzu ettii noktaya varmasma kadar, Ingiltere’nin

10 Lord Salisbury Istanbul Konferans’'nda “Rusya sizi bérek gibi yutar” demisken, Plevne sa-
vunmasi sonrasinda, bu defa Ingiltere disisleri bakani Londra’daki sefirimize “Osmanl askeri
diinyanin birinci askeri oldugunu ispat etti” demistir (Tiirkgeldi 1987: 30-31).

11 Osmanli Devleti'nin savasi kaybetmesindeki etkenlerden birinin komutanlar arasindaki an-
lagmazliklar oldugu ileri siiriilmektedir. Kafkasya cephesinde Dervis Pasa ile Sevket Pasa, Tu-
na cephesinde de Siileyman Pasa ile Mehmed Ali Pasa arasinda fikir ayriliklar1 olduguna dair
¢ok sayida delil vardir (Turan 2007: 334-335).
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sadece diplomasiyi degil, baska araclar1 da devrede tuttugunun bir belirtisi
olarak gorilebilir.

3 Mart 1878’de imzalanan Ayastefanos Antlasmasi, Ruslarin biitiin is-
teklerini tatmin etti, ancak bir Avrupa Kkrizini de tetikledi (Taylor 1971:
247). Rusya icin Ayastefanos Antlasmasi’nin iki 6nemli noktasi vardi; birin-
cisi savastaki askeri kazanclarinin teyidi, ikincisi de Osmanlilarin Balkan-
lardaki yeni durumu kabullenmesiydi. Elbette Rusya acisindan bu antlas-
manin odak noktasini Biiylik Bulgaristan Prensligi'nin kurulmasi olustur-
mustu. (Tokay 1999: 191).

Ayastefanos Antlagsmasi’'min imzalanmasinin akabinde Ingilizler, Rus
askerlerinin Istanbul yakininda olmasindan endiselenmis ve Rusya’ya, ant-
lasmay1 gozden gecirmeye razi olmamasi halinde, bunun bir savas sebebi
oldugu bildirilmistir (Tokay 2007: 243). Iingiltere’nin bu antlasmayla ilgili
tek endisesi Istanbul ve Bogazlar degildi, ana itirazi ayn1 zamanda Osmanli-
larin dogu topraklarinda kazandigl niifuzdu. Ciinkii Ruslar Kars, Ardahan,
Batum ve Bayezid’i de almislardu. Ingilizler, Trabzon-Tebriz yolu nedeniyle
Batum'un, Suriye-Mezopotamya yolu i¢in de Kars'in Ruslarin eline gegmesi-
ne itiraz etmekteydiler (Tokay 2007: 244). Bunun sonucunda, Ingilizler
yapilmasina karar verilen konferansta Rusya’nin Bogazlardan ve Istanbul’-
dan miimkiin oldugunca uzak tutulmasina ve giliniin sartlarinda Osmanl
Devleti’'nin bagimsizliginin devamina karar vermislerdi (Tokay 1999: 193).

27 Mart 1878’de Lord Derby’nin Disisleri Bakanligi’'ndan istifa etmesi
Osmanli toprak biitlinliigi icin hi¢ de iyi degildi. Onun yerini alan Salisbury,
yukarida da belirtildigi iizere, giivenilir bir gii¢c olarak Osmanli Devleti'nin
yeniden ayaklar: lizerine dogrultulamayacagi kanaatindeydi. Salisbury’nin
amaci Ruslarn Istanbul’dan uzak tutmak ve 20. yiizyihn ortasinda hala var
oldugu sekliyle!?, Anadolu’da bir Tiirk devleti!3 kurmakti (Taylor 1971:
249).

Ayastefanos Antlagsmasi ile Berlin Antlasmasi Arasinda Yasanan
Gelismeler
Ayastefanos Antlasmasi’'nin imzalandig1 3 Marttan, Berlin Kongresi'nin bas-
ladig1 13 Hazirana kadar gecen siire ilging gelismeleri barindirmaktadir. Bu
zaman diliminde Ingiltere’nin Kongre’deki miizakereleri sansa birakmamak
amaciyla taraflar nezdinde bire bir gizli gériismeler yiiriittiigli, anlasmaya
vardigl ve Kongre’ye sadece ayrintilar biraktigi goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Rusya yeni ve baska bir savasa girisecek
durumda degildi ve Salisbury bu ger¢egin farkinda olarak bu durumu sonu-

12 Taylor’un eserinin (Taylor 1971) ilk baskis1 1954 yilinda yapilmistir. Dolayisiyla yazar, bu
tarihteki Tiirkiye Cumhuriyeti'ne géndermede bulunmaktadir. Ayrica Salisbury’nin 1878’in
sonunda Balkanlarin giineyinde ciliz bir Tiirkiye kurulmasi, bunun da gegici bir sey olacag
¢linkii Tirklerde hayat emaresinin bulunmadig ifadesi hakkinda bkz. (Taylor 1971: 253).

13 Ingiliz Donanma Bakani Churchill ve Ingiliz Genelkurmayr'min 1919 yilinda dahi Anadolu’da
bir Tiirk devletine sicak baktigina dair bkz. (Kent 1999: 222).
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na kadar kullandi. Goriismeler sonunda Ruslar “Biiylik Bulgaristan”dan
vazgecmek zorunda kaldilar ve bunu teyit eden gizli bir Ingiliz-Rus Antlas-
masi, kongre baslamadan, 30 Mayis 1878'de imzalandi (Taylor 1971: 249).

Ruslarin dogudaki kazanimlarini kullanan Ingiltere, bir bagka gizli ant-
lasmay1 da Osmanl ile yapmistir. Rusya’nin Batum, Ardahan ve Kars’i ele
gecirmesiyle Osmanlilarin Asya topraklar tehlikeye diismiistii. Ingilizler, bu
bolgeden gilineye yonelecek bir Rus saldirisini savusturabilmek ve Anadolu
ile Suriye sahillerine miidahale edebilmek amaciyla Kibris'in kontrolleri
altinda olmasini gerekli bulmuslardir. Ciinkii Ingiltere béyle bir miidahaleyi
Malta’dan yapmay1 miimkiin gérmemistir. Bu durumda Kibris, Dogu Anado-
lu’dan hareket edecek bir Rus saldirisi karsisinda donanmaya mithimmat ve
koémiir deposu gorevini gorecekti (Tlrkgeldi 1987: 95). 4 Haziran 1878’de
bu amagla hazirlanan, savunmaya yonelik bir ittifak olan Kibris Antlasma-
siyla Ingiltere, dogudaki olasi bir Rus saldirisina karsi Osmanl Devleti'ni
koruyacaktl. Bunu yapabilmek icin iki sarti vardi; birincisi, Kibris't gegici
olarak isgal edecekti. Ikincisi de, Osmanhlarin dogu vilayetlerinde Ingiltere
gozetiminde reformlar yapilacakti (Tokay 2007: 247). Halbuki 7 Nisan
1878’de Suvalov ile Salisbury arasinda baslayan gizli miizakereler sonu-
cunda Ruslar Bayezid ve Eleskirt'ten vazgecmislerdi (Aksun 2010: 151,
173). Yani Ingiltere ¢ikarlar1 acisindan Osmanli Devleti’nin dogusundaki
tehlikeyi bertaraf etmisti. Ama buna ragmen Rus tehdidini kullanan Ingiliz-
ler, Kibris’a yerlesme firsatini kacirmamaislardir.

Burada Kibris’la ilgili bir ayrintidan bahsetmek gerekir; Osmanlilar
Kibris'in devrine itiraza yeltendiklerinde Ingilizler, “Eger Devlet-i Aliyye su
karara itiraz ederse Kongre’de alinacak baris kararlarini degistirmeye Ingiliz
murahhaslarinin calismayacaklart séyle dursun, Ingiltere devleti donanmast
kuvvetiyle cebren Kibris'l istila edecegi dahi bilinmelidir” cevabini vermisler-
dir (Aksun 2010: 165). Bu da Ingiltere’nin Ayastefanos’a miidahalesinin ar-
tik Osmanli Devleti'nin bekasiyla ilgili degil, ayaklari izerinde zor duran ve
artik Rusya’ya karsi set olma potansiyelini de kaybetmis bir giice dayanmak
yerine, donanmasina ikmal noktalar1 saglayarak, bizzat donanmasiyla Rus-
ya'yl1 durdurmayui tercih ettiginin gostergesidir.

Ingiltere 6 Haziran 1878’de Avusturya-Macaristan ile de gizli bir ant-
lasma yaptu. ingiltere Avusturya-Macaristan’t Bosna meselesinde destekle-
yecekti. Buna mukabil onlar da kongrede, Ayastefanos’ta kurulan Bulgaris-
tan’in parcalanmasina destek olacaklardi (Taylor 1971: 250).

Berlin Kongresi ve Ingiltere’nin Kongredeki Amaci

Ingiltere, kongreye giden siirecte, Ayastefanos Antlasmasr’nin istisnasiz bii-
tiin maddelerinin kongrede incelenmesini ve kongrenin onay1 olmadan hig-
bir toprak degisikliginin yapilmamasini talep etmisti. ingiltere’nin Ayastefa-
nos’a itirazlar1 6zerk Biiylik Bulgaristan’in ve Rusya’nin 6n Asya’da elde
etmeyi umdugu toprak kazanimlarina yogunlasmisti. Ciinkii Biiyiik Bulga-
ristan Osmanlilarin Balkanlar’daki hakimiyetine agik bir tehditti, Rusya’nin
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on Asya’da elde etmeyi umdugu topraklar da Ingiltere’nin Hindistan’daki
varligina yonelen bir tehlikeyi doguracakti (Anderson 2010: 219-220). An-
cak, yukarida da temas edildigi iizere, Kongre baslamadan yapilan gizli ant-
lagmalarla zaten Salisbury Osmanl Devleti’nin dogusu ve batisindaki Ingiliz
¢ikarlarinin glivence altina alindigin1 gérmiis ve masada herhangi bir tar-
tismaya girmekten kaginmigtir. Uzerinde uzlasma saglanamayacak konulari
da sonraki diizenlemelere birakarak!4, tartismaya girmemistir. Boylece Sa-
lisbury’nin diplomatik manevralariyla kongre bir formalite ve oldubitti
haline gelmistir (Tokay 2007: 247).

13 Haziran - 13 Temmuz 1878 tarihleri arasinda yapilan Berlin Kong-
resi'nde gizli oturumlar da yapilmistir. Osmanl delegasyonunun dahil edil-
medigi bu oturumlarda 6nemli kararlar alinmistir (Tokay 2007: 248). Os-
manli heyetinin gizli oturumlara alinmamasi1 da bu Kongre’nin Osmanl
Devleti'ni kurtarmak icin degil, 93 Harbi ile Balkanlarda bozulan dengenin
tekrar kurulabilmesi amaciyla Biiytik Giiglerin kendi aralarindaki bir miiza-
kere siireci oldugunu ortaya koymustur.

Kongre’de Osmanl Devleti'nin tezlerinin kimseyi, 6zellikle de Ingilte-
re’yi ilgilendirmedigine iyi bir 6rnek Varna meselesidir. Osmanllarin Kara-
deniz kiyisindaki Varna sehrinden vazgegmeme 1srarin ingilizler destekle-
medi. Clinkii Varna’yr Batum karsiliginda Ruslara karsi pazarlikta kullan-
mak istiyorlardi. Lord Beaconsfield, bu konudaki Osmanlhlarin itirazina,
Berlin Kongresi'nde olup bitenleri anlamamakla itham ederek, karsi ¢cikmis-
tir (Tokay 2007: 252). Hatta Bismarck da Varna meselesinden vazgecilme-
sini ve bu tavizin Batum konusunda kullanilmasini tavsiye etmek iizere
Osmanli heyetini ziyaret etmistir (Tokay 2007: 254). Zaten Bismarck her
vesileyle Osmanli heyetine (Kara Todori Pasa, Mehmet Ali Pasa ve Sadullah
Bey) Berlin Kongresi'nin, Ayastefanos Antlasmasi’'nin Avrupa devletlerinin
menfaatlerine dokundugu ve Avrupa barisini korumak i¢in yapildigini, eger
bdyle bir durum olmasaydi dylece birakilacagini soylemistir (Aksun 2010:
168-169,171).

Gizli antlagsmalara ragmen, Berlin Kongresi hi¢ de kolay ge¢medi. Rus-
lar, 30 Mayis Antlasmasi’'na ragmen, Dogu Rumeli’den Osmanl askerlerini
uzaklastirmaya, hatta buranin paylasimini giindeme getirmeye c¢alistilar.
Lord Beaconsfield ise, bu tiir Rus manevralarini trenini hazir tutup, ayrilma
tehdidiyle savusturdu ve kongreyi/miizakereyi terk etme tehdidi bu tarih-
ten sonra bir diplomasi teknigi oldu (Taylor 1971: 250-251).

Berlin Antlasmasiyla, sonunda “Biiyiik Bulgaristan”, muhtar bir beylik,
yart muhtar Dogu Rumeli ve Osmanli Devleti'nin bir birimi olarak Make-
donya, seklinde parcalandi. Avusturya-Macaristan ise, Bosna-Hersek'i isgal
edecek ve Yenipazar’da da bir garnizon bulunduracakt.. Isterse Bosna-
Hersek'i ilhak da edebilecekti (Taylor 1971: 250-251).

14 Bolgesel oneme sahip birgok konu miistakil anlagsmalara birakilarak ertelenmistir. Mesela
sinir ¢izilmesi, Hristiyanlarla ilgili reformlar, savas tazminati gibi (Tokay 2007: 252).
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Berlin’de Ruslar, 1856’da kaybettikleri Besarabya’y1 aldilar ve daha da
onemlisi Batum’u elde ettiler. Rusya’nin Batum’u almasi tavizine kars Ingil-
tere, bunu dengelemek amaciyla, kendisini 1841 ve 1856 diizenlemelerinin
Bogazlardan gecisle ilgili kismindan muaf tuttugunu ve istediginde Bogaz-
lardan gegebilecegini iddia etti (Taylor 1971: 251-252). Netice itibariyle
Bogazlarda savas oncesi durumun gecerli olmasina karar verildi. Bundaki
amag 30 Mart 1856 Paris ve 13 Mart 1871 tarihli Londra Antlasmalari’nin
korunmasiydi. Boylece Osmanli Devleti Bogazlar istedigi iilkeye agmak ve
kapatmak konusunda 6zgiir kalmistir (Tiirkgeldi 1987: 89).

Ruslarin savasta elde ettigi basariya ragmen Berlin’de, Ayastefanos ile
kurulan “Biiyiik Bulgaristan”in ¢gogunun Osmanli Devleti'nin askeri ve siyasi
kontroliine birakilmasi, Batum'un serbest liman haline getirilmesi ve ant-
lasma o6ncesi goriismelerde Kibris'in Ingiltere’ye devredilmis olmasiyla,
Osmanli Devleti'nin dogusunda ve batisinda Rus niifuzu biiyiik dl¢lide ki-
rilmistir (Tokay 1999: 200). Bu tam da Ingiltere’nin planladig ve istedigi
bir durumdu.

Buraya kadar anlatilanlar 15181nda, Berlin Kongresi'ne katilan basta in-
giltere olmak tlizere Biiylik Giiclerin ve sonunda imzalanan antlasmanin
Osmanli menfaatlerini gézetmedigi, hatta Ayastefanos’ta Osmanlilar diisti-
gii zor durumdan kurtarmak yerine?5, bilakis s6z konusu gii¢lerin, Ruslarin
Balkanlarda bozdugu durumu diizeltmenin derdinde olduklari agik¢a orta-
dadur. insa edilen yeni durumdan en fazla ¢ikar saglayan iilkenin de Ingilte-
re oldugu gorilmektedir. Clinkii kongreye giderken, “imparatorluk yolun-
da” ensesinde hissettigi Rus nefesini uzaklastirmak istemistir ve kongrede
bunu saglayarak da rahatlamistir.

Birinci Diinya Savasi sonunda Bogazlar Ingiltere ile Fransa’'nin isgaline
ugramis ve 1923 Lozan Antlasmasi’nda da uluslararasi bir komisyonun de-
netimine birakilmistir. Ancak son tahlilde 1936 Montreux Bogazlar sozles-
mesi nihal hakimiyeti Tiirkiye'ye biraktig1 icin asagida, iki savas arasi do-
nemde yasanan gelismelere temas edilmeyecek, fakat Bogazlar lizerinde
yeni bir tartisma ¢ikaran SSCB’nin 1945’deki Bogazlardan iis ve Tiirkiye'nin
kuzeydogu sinirlarinda da diizenleme talebine ve bunun dogurdugu sorun-
lara deginilecektir.

Stalin’in Bogazlarda Us ve Tiirkiye’nin Kuzeydogu Simirlarim1 Gézden
Gegirme Talebi ve Buna ABD ile Ingiltere’nin Yaklasim

Kemal Karpat'in epigraf niteligindeki su tespiti, aslinda ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki Tiirk dis politikasinin ana ekseninin ipug¢larini verir:

15 Berlin Kongresi yolunda Osmanlilar Istanbul’daki ingiliz Biiyiikelcisi Henry Layard’a Kara-
dag ve Sirbistan sinirlari, buradaki Miislimanlarin gelecegi ve Bosna-Hersek’in durumundaki
belirsizlik hakkinda endiselerini bildirdiklerinde o, bunlara cevap vermedigi gibi, bu mesele-
lere ilgi dahi gostermemistir (Tokay 2007: 248).
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“Tarih Tiirkiye'yi diinyanin en stratejik ve oldum olasi en ¢ok géz dikilen
cografyasina yerlestirerek ona sadece cémert davranmis ve bunun sonucunda
da Tiirkiye’nin diinya siyasetindeki rolii, niifusunun veya ekonomik giiciintin
saglayabileceginden ¢ok daha biiyiik olmustur. Ne var ki ayni tarih onu Sov-
yetler Birligi'nin yani basina yerlestirerek ve kuzeydeki bu dev giice karsi
koyabilmesine yetecek kaynaklardan ve giicten yoksun birakarak da Tiirki-
ye'ye son derece zalim davranmustir.” (Karpat 2012: 249)

Bu jeostratejik gerceklik baglaminda Tiirkiye'nin Bogazlarla ilgili Rus-
ya/Sovyetlerle iliskisine kisaca bir gozden gegirelim. 1774 Kiiciik Kaynarca
Antlasmasi’'na kadar Karadeniz bir Osmanli i¢ denizi niteligindeydi. Bu ta-
rihten itibaren Bogazlardan sadece Rus ticari gemilerine gegis izni verilmis-
ti. Rusya zamanla Karadeniz'de giiciinii artirinca, Ingiltere ile Fransa'min
baskisi sonucunda 1841 Londra Sézlesmesi ile Bogazlar uluslararasi nitelik
kazandi. Bundan sonra Bogazlardan gecis sartlar1 Biiyiik Devletlerin, 6zel-
likle ingiltere ile Rusya arasindaki rekabete gore sekillendi (Soysal 1999:
309). Birinci Diinya Savasi’'nin sonuna kadar da Bogazlarin statiisiinde te-
mel bir degisiklik yapilmadi.

1923 Lozan Antlasmasi’'na ek “Bogazlar S6zlesmesi’ne gore Bogazlarin
yOnetimi uluslararasi bir komisyona terk edilmisti ve baz1 bolgeleri de si-
lahtan arindirilmisti. Bu Tirkiye'nin Bogazlardaki giivenligini esasen garan-
ti altina almiyordu. Mussolini italyasi’nin, Akdeniz’de savas tehdidini artir-
dig1 bir dénemde Tiirkiye’nin 11 Nisan 1936’daki cagrisiyla, Akdeniz’de
barisin tehlikede oldugu, bu sebepten Bogazlarin silahlandirilmasi gerektigi
ve degisen durum geregince hiikiimlerin de degisebilecegi gerekgesiyle,
Lozan Bogazlar S6zlesmesi imzacisi devletlerle bir konferans toplandi (Sos-
yal 1999: 310, 312). Bunun sonucunda 20 Temmuz 1936’da imzalanan
Montreux Bogazlar Sézlesmesi ile Tirkiye'nin kisitlanan haklar1 iade edil-
mis ve Bogazlarda Tiirkiye’'nin egemenligi tekrar tesis edilmistir.

1878’den 1945’e Rusya ve Osmanl Devleti'nin durumu ile ilgili bircok
temel degisikligin yasandigi bilinen bir gercektir. Osmanllar Balkanlardan
cekilmek zorunda kalmis, Birinci Diinya Savasi’’'nda maglup olmus ve ancak
bir varolus miicadelesi sonrasinda yeni bir devlet kurarak yalnizca Anado-
lu’da tutunmay1 basarmistir. Ruslar ise yine Birinci Diinya Savasi’'nda, 6énce
imparatorlugunu kaybetmis, fakat sonra, nitelik degistiren devleti Sovyetler
semsiyesi altinda tekrar toplayarak “imparatorlugu” baska bir sekilde ayaga
kaldirmislardir. Boylece bu siirecte hem Osmanli Devleti, hem de Rusya
farkli siyasi kimliklere de biiriinmiislerdir. Ancak degismeyen bir sey varsa
o da jeostratejidir. Bogazlarin sahibi degismedigi gibi ve Bogazlar da one-
mini de yitirmemistir. Nitekim bunun bir sonucu olarak 1945 ve 1946’da
Sovyetler Birligi, 1936 Montreux S6zlesmesi’'nin tadilini ve Bogazlarda tis
taleplerini giindeme getirecektir.

Yukarida ifade edildigi lizere, 19. yiizyilin son ¢eyreginde, Britanya Im-
paratorlugu, 1878 Berlin Antlasmasi ile “imparatorluk yolu”’nu korumak
icin Rusya’nin Bogazlardan Akdeniz’e inmesine kendiliginden engel olmus-
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tu. Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra ise, yine isin icinde Ingiltere olmak iizere
bu defa ABD’nin, SSCB'nin Bogazlarda iis talebiyle ilgili notasiyla birlikte,
Akdeniz’e inerek burada niifuz elde etme niyetlerini engelleme konusunda
kararli olduguna dair elimizde yeterince delil vardir.

Ikinci Diinya Savasi’'nin sonlarinda Tiirkiye ile SSCB arasinda nota tea-
tisine dontisen ve Tirkiye’'deki devlet adamlarinin zihnindeki “Rus korku-
su”nu harekete gecirerek, sonucu itibariyle Tiirkiye’yi Bati'ya baglayan ge-
lismelerin ¢ikis noktasina kisaca temas etmekte yarar vardir. SSCB Disisleri
Bakani Molotov 19 Mart 1945’te Tiirkiye'nin Moskova Biiyiikelcisi Selim
Rauf Sarper’i (1944-1946) makamina ¢agirarak, sartlar degistiginden, tlilke-
sinin 1925’te imzalamis oldugu Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’ni uzat-
mak niyetinde olmadigini ve yeni sartlarda anlasma i¢in gériismeye hazir
olduklarini bildirdi. Bunun tlizerine Molotov ile Sarper’in 7 ve 18 Haziran-
daki goriismelerinde 6n plana ¢ikan Sovyet talepleri, 6zetle Montreux Ant-
lasmasi’nin gézden gecirilerek Karadeniz’e kiyisi olan devletler lehine dii-
zenlenmesi, Bogazlarda Sovyetlerin iis edinmesi ve buranin ortak savunul-
masi ile Kars ve Ardahan’in SSCB’ye verilmesi idi (Yurdusev 1999: 374;
Tellal 2009: 501-502). Ozellikle Bogazlarla ilgili taleplerin giindeme geti-
rilmesinin temel nedeni, Bogazlarin yeterince korunmadig1 ve bu durumun
kendi giivenliklerini tehlikeye diislirdiigiine dair Sovyet kaygilariyd: (Yur-
dusev 1999: 375). Ancak biitlin bu sekli gerekgelerin altinda Sovyetlerin,
ayni Carlik Rusya’si gibi, Bogazlar1 Tiirk namlularinin altinda ge¢meyi haz-
medememesi ve bunu degistirmeye calismasi ger¢eginin yattig1 aciktir
(Karpat 2012: 249-251). Bu talepler neticesinde, o andan itibaren Tirki-
ye'nin Sovyetlere karsi politikasinin neredeyse tamamen savunma ve gii-
venlik endiseleri tarafindan yonlendirildigini s6ylemek yanlis olmaz (Kar-
pat 2012: 257).

Ankara, Moskova’'nin bu talepleri sonucunda, her ne pahasina olursa
olsun, ABD destegini saglama seklinde 6zetlenebilecek yeni bir dis politika-
ya kaydi. Bu yeni durumun, Tirkiye'nin iktisadi, sosyal ve siyasi tarihi lize-
rinde biiyiik etkileri oldu ve Tiirkiye ABD etki alanina girdi. Tiirkiye'nin
savas sonrasinda Amerikan etki alanina girmesinde 6nemli rol oynayan bir
baska etken de, bilirokrat-devlet¢i kalkinma programlariydi. Kalkinma i¢in
gerekli dis yardimin ancak ikinci Diinya Savasi'min biiyiik galibi Amerika’-
dan saglanacagi umuluyordu (Tezel 2002: 221-222). Burada sunu da vurgu-
lamak gerekir ki, Birinci Diinya Savasi’'nin galip “Biiyiik Gii¢leri” dahi ABD
kredi ve himayesine muhtacti.

Sovyetlerin Bogazlara yonelik niyetini ortaya koydugu bu dénemde
ABD’nin genelde Tiirkiye, 6zelde de Bogazlarla ilgili goriisii netti. Daha Bi-
rinci Dlinya Savasi'nin bitisinden bir siire sonra hazirlanan, 10 Kasim 1922
tarihli ABD Donanmasi Genel Kurulu'nun Tiirk Bogazlar1 konusunda tavsiye
mahiyetindeki raporunda, Bogazlarin deniz ticaretine kapatilmasinin diin-
yanin ¢ikarina aykiri oldugu ve bunun uluslararasi bir savasa sebep olacagi
ileri siirtilmekteydi. Savas gemileri konusunda da, Amerikan ¢ikarlarina en
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uygun olaninin Bogazlarin her savas gemisine a¢ik kalmasi oldugu vurgu-
lanmaktaydi (Armaoglu 1991: 25, 27).

Potsdam Konferansi (17 Temmuz - 2 Agustos 1945) 6ncesinde de ABD
Disisleri Bakanligi’'nin Baskan Truman’a sundugu bilgilendirme notunda,
Tiirkiye'nin bir Sovyet uydusu olmaktan kurtulmasi icin Ingiltere’nin deste-
gine dikkat cekiliyordu. Tirkiye'nin Sovyet etki alanina girmemesi ABD’nin
hayati ¢ikarlarinin korunmasi i¢in gerekliydi. Bunun icin de Bogazlarin du-
rumu son derece 6nemliydi. Bu dénemde ABD’nin hassasiyeti Karadeniz ve
Bogazlarin tek basina Sovyetler egemenligine girmesini engellemek tzeri-
neydi. Hatta Sovyetlerin Kuzeydogu Anadolu’daki toprak talepleri ABD’yi
rahatsiz etmemis, bunu iki iilkenin ¢ézmesi gereken bir sorun olarak gor-
miistli. Ancak onlara gore Bogazlar ve Karadeniz'deki durum ABD’yi ve
biitiin diinyay: ilgilendirmekteydi. Buradan hareketle Potsdam’da Bogazla-
rin uluslararasi statiiye kavusturulmasini savunan Baskan Truman, Balkan-
lar'daki Sovyet niifuzu giiclendikce, bu goriistinii degistirerek ederek, Bo-
gazlarin tamamen Tiirkiye'nin egemenliginde kalmas1 gerektigini dile ge-
tirmeye baslamisti (Erhan 2009: 522-523). Simdi Potsdam Konferansi'na
giden stirecte ABD yetkilerince iiretilen ve Bogazlar ile Tiirkiye konusunda-
ki hassasiyetleri vurgulayan belgelere ana hatlariyla bir géz atalim.

Ekim 1944’te Bogazlar meselesi ile ilgili ABD Disisleri Bakanligi'nin ha-
zirladig1 ve Savunma ile Donanma Bakanliklar’'nin da mutabik kaldiklari
nota gore, Montreux Sozlesmesi iyi islemekteydi ve Bogazlarla ilgili bir de-
gisiklik Tirk hiikkiimranligini ihlal edecek, Balkanlar ve Yakin Dogu’daki
stratejik ve siyasi dengeyi olumsuz etkileyecekti. Ayrica Tiirkiye, Bogazlarin
iyi bir koruyucusuydu (Armaoglu 1991: 125). Bu yaklasima gére ABD’nin
Bogazlardaki durumun degistirilmesine ve kontroliin Tiirkiye'nin elinden
cikmasina sicak bakmayacagi ortadadir.

Yalta Konferansi’'nda (4-11 Subat 1945) Stalin Bogazlardan Sovyet sa-
vas gemilerinin her zaman serbestce gecebilmesini, bunun icin de Montreux
Bogazlar S6zlesmesi'nin gozden gecirilmesini giindeme getirdiginde, bunun
Tiirkiye’'nin mesru c¢ikarlarinin zarar gérmeden yapilmasi gerektigini de
sOylemisti. Bu noktada Churchill, Stalin ile hemfikirdi. Roosevelt net bir sey
sOylememesine ragmen, o da S6zlesme’nin gozden gecirilmesine taraftardi
(Armaoglu 1991: 128-129). Buradaki hassas ve lizerinde durulmasi gere-
ken nokta, her ii¢ liderin de Tirkiye'nin mesru cikarlarini gézetme konu-
sunda hemfikir olduklardir.

ABD ile Tiirkiye arasinda, 11 Mart 1941 Tarihli Odiin¢ Verme ve Kira-
lama Kanunu’'ndan yararlanmak i¢in imzalanan 23 Subat 1945 tarihli an-
lasma Tiirkiye’nin savunulmasinin ABD ag¢isindan ne kadar ehemmiyetli
oldugunu da ortaya koymaktadir. Ancak burada ortak ¢ikardan ziyade
ABD’nin kendi ¢ikarlarini 6n plana aldig1 goériilmektedir. Clinkii antlasmanin
ikinci maddesinde Tiirk Hiik(imeti, nerede baslayip nerede bitecegi belli
olmayan ¢ok genis bir ylkiimliliik altina girmistir. Buna mukabil Tiirki-
ye’nin ¢ikarlarini koruyan her hangi bir ifade yoktur (Tungkanat 2006: 17-
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18). Bu durum ABD’nin Tiirkiye'nin ¢ikarlarini gézetmekten ziyade, bolgede
kendi cikarlarini koruma konusunda ne kadar hassas ve bu ¢ikarlarin ko-
runmasinda da Tirkiye'nin 6neminin de ne kadar fazla oldugunu ortaya
koymaktadir.

27 ve 30 Haziran 1945 tarihlerinde Montreux Sozlesmesi'nin gézden
gecirilmesi ile ilgili ABD’de hazirlanan iki notun ilkinde, ABD’nin Bogazlarla
ilgili 6ncelikli ¢ikarinin Bogazlarin ticaret gemilerine agik olmasinda bulun-
dugu vurgulanmaktaydi. ikincisinde ise, baris zamaninda tiim ticaret gemi-
lerinin Bogazlardan serbestce gecebilmelerine, Karadeniz'de kiyisi olan
devletlerin savas gemilerinin ise her zaman Bogazlardan serbest gegebil-
mesine dikkat cekiliyordu. Bunlarin 6tesinde 6zellikle Canakkale Boga-
zI'nda Turkiye’den baska higbir iilkenin tahkimat insa edememesi gerektigi
ileri stiriiliiyordu. Ayrica eger Tiirkiye savasta veya savas tehdidi altinda ise,
Bogazlardan savas gemilerinin gecisinin Tiirkiye'nin ihtiyarina birakilmasi
gerektigi belirtiliyordu (Armaoglu 1991: 133). Burada acik olan sudur ki,
ABD Tiirkiye'nin Montreux’deki egemenlik haklarina sadik kaldig1 gibi, Bo-
gazlarin kontroliiniin Tiirkiye’den ¢ikmasina da razi olmayacakti.

29 Haziran 1945 tarihli, ABD'nin Tiirkiye’ye nasil baktigini ele alan bir
baska notta da, SSCB karsisinda ABD’nin Tiirkiye ile ilgili hassasiyeti konu-
sunda kayda deger bir fikir edinmek miimkiindiir. Bu nota gore, Tiirkiye’'nin
cografi konumu tarihsel olarak hem Britanya'nin, hem de Rusya’'nin Tiirki-
ye'nin diger giiclerle iliskisine kiskanclikla baktig1 bir bolgedir. Tiirkiye
simdi de Ingiltere ile SSCB’nin diplomatik, ekonomik ve askeri anlamda
potansiyel catisma alanidir. Ingiltere’nin, Sovyetlerin Tiirkiye'yi Sovyet
uydusu yapma girisimlerine karsi direnebilmesi icin Turkiye'yi giiclendir-
mesi ve cesaretlendirmesi olasidir (Armaoglu 1991: 135). Bu noktada ABD’-
nin de ingiltere’den farkhi davranacagim diisiinmek icin bir sebep yoktur.
Nitekim bu notta ABD'nin mevcut hiikiimetinin de, Kisa siire sonra baslaya-
cak olan Potsdam Konferansi kastedilerek, hiikiimet baskanlarinin toplanti-
sinda, herhangi bir tilkenin Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigiinti ve bagimsizlh-
gin1 tehdit ettiginde, sessiz kalmayacagini acik etmesi onerilmektedir (Ar-
maoglu 1991: 136). Yani ABD’nin gerektiginde Tiirkiye'nin toprak biitlinlii-
glinli korumasi ve bunu yapacagini da uluslararasi ortamlarda agik¢a be-
lirtmesi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Potsdam Konferansi’'nin basladig1 giinilin tarihini tasiyan (17 Temmuz
1945) ABD Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan hazirlanarak, Donanma, Or-
du ve Disisleri Bakanlig1 temsilcilerinden olusan heyete gonderilen bir not-
ta, Tiirkiye'nin bir talebi olmamasina karsin, Bogazlar konusunda ABD’nin
sertlestiginin emareleri vardir. ABD’'nin gerek Potsdam Konferansi’'nda, ge-
rekse sonrasinda izledigi tutumun bu belgedeki goriislerle paralellik icerdi-
gi goriilmektedir (Armaoglu 1991: 136). S6z konusu belgede ABD Genel-
kurmayi, SSCB’nin Canakkale Bogazi'nda iis hakki elde etmeyi zorladigin-
dan ve Kuzeydogu Tiirkiye’den bazi bolgeler talep ettiginden bahisle, eger
Sovyetler bu taleplerini gli¢ kullanarak hayata ge¢irmeye karar verirse, ABD
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ve Ingiltere’nin normal sartlar altinda buna karsi koyamayacagina dikkat
cekilmektedir. Ancak Sovyetlerin mevcut durumunun gii¢ kullanmaya ne
kadar elverissiz oldugu da gerekgeleriyle acikca ortaya konulmaktadir. $Séy-
le ki, SSCB’nin evinden uzak maceralara girismesi durumunda, giicii zayifla-
yacak ve riskleri artacaktir. Ayrica Sovyetler savas yorgunudur, ¢ok borg-
lanmistir ve ekonomisini toparlamak i¢in yillara ihtiyaci vardir. Bu siirecte
ABD’nin somut destegine ve yardimina ihtiya¢ duyacaktir. Bunun yaninda,
attigl adimlarin sonucu olarak, genelde diinya orgiitleriyle, 6zelde de ABD
ile baglantisini kesmeyi goze alip alamayacaginin da sorgulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Armaoglu 1991: 138). Biitlin bu sartlar géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, bu belgede ABD’nin, Montreux Bogazlar S6zlesmesi'nin
gozden gecirilmesini kabul etmesi dnerilmektedir. Bunu yaparken de, Bo-
gazlarin askersizlestirilmesinin savunulmasi, bu olmazsa da Tiirkiye’den
baska hic¢bir bir iilkenin Bogazlar1 dogrudan veya dolayl olarak kontrol
edebilecegi iislere sahip olmamasi ve aksi yondeki taleplere de karsi ¢ikil-
masi gerektigi onerilmektedir (Armaoglu 1991: 139). Bu belgeden hareket-
le su agiktir ki, ABD her haliikdrda Bogazlarin Tiirkiye’'nin kontrolii altinda
kalmasina taraftardir. Bu noktada ingiltere’nin tavri da ayrica vurgulanma-
lidir; ingilizler Subat 1946’da, 1939 Uglii Ittifaki’'nin hala yiiriirliikte oldu-
gunu beyan ederek, saldiriya ugramasi halinde Tiirkiye'ye yardim etme
yukimliliiklerini Tiirkiye'ye bildirmistir (Aydin 2009: 475). Bu da sadece
ABD'nin degil, Ingiltere’'nin de Tiirkiye’nin Sovyet saldirisina ugramasi ha-
linde yardim edeceginin a¢ik bir kanitidir.

Potsdam Konferansi’'ndan sonra 7 Agustos 1946’da SSCB, hem Tiirki-
ye'yve, hem de ABD’ye Bogazlarla ilgili yeni bir nota vermistir. Bes madde-
den olusan bu notanin dérdiincii maddesi Bogazlarin yeni rejiminin Tiirkiye
ile Karadeniz’'e kiyis1 olan tilkelerce belirlenmesini dngoriirken, besinci
maddesi Bogazlarin Tiirk ve Sovyetlerle birlikte ortak savunulmasini talep
etmekteydi. ABD bu son iki maddeye 19 Agustos 1946’daki cevabi notasiyla
itiraz etmistir (Armaoglu 1991: 148). Bu itiraz notasinda, dérdiincii mad-
denin Montreux Bogazlar Soézlesmesi'nde diizeltme 6ngérmedigi, bilakis
yeni bir rejim teklif ettigi belirtilmistir. Ayrica burada, ABD Hiikiimeti'nin
Bogazlarin idaresinin sadece Karadeniz tilkelerini degil, biitiin giigleri ilgi-
lendirdigini diisiind{igiinii, dolayisiyla diger giiclerin dislandig1 bir Bogazlar
rejiminin ve bunu sdéyleyen dordiincii maddenin kabul edilemeyecegi vur-
gulanmistir. Besinci maddede 6ngoriilen Bogazlarin Tiirkiye-SSCB ortak
savunmasl Onerisine karsi ise ABD, Turkiye'nin Bogazlarin savunmasindaki
tek sorumlu olarak kalmasinda israrci oldugunu belirtmistir. Bunun da o6te-
sinde, sayet Bogazlarin bir saldiriya ugramasi veya saldir1 tehdidi altinda
kalmasi halinde, bunun uluslararasi giivenlik agisindan bir tehdit olustura-
cagl ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'ni harekete gecirecek bir mese-
le olacagina dikkat ¢cekilmistir (Armaoglu 1991: 149). Nitekim ABD Disisleri
Bakanlig yetkililerine gore, SSCB’nin 7 Agustos 1946’daki notasi, Bogazlar
rejimini diizenlemekten ziyade Tiirkiye'yi Sovyet egemenligi altina almay1
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amaglamisti. Bu niyetin bir sonucu olarak Tirkiye ve Yunanistan'in Sovyet
niifuzu altina girmesi, biitiin Akdeniz ve Orta Dogu’'nun dengesini bozacak,
bolgedeki ulastirma ve petrol yollarin1 ABD acisinda tehlikeye diisiirecekti
(Erhan 2009: 526).

Tirkiye ile SSCB arasinda, Bogazlar rejiminin belirlenmesi ve ortak sa-
vunma konularinda 1946 Agustos ve Eylil aylarindaki nota teatisi sonu-
cunda, ABD’nin Sovyetlere verdigi 9 Ekim 1946 tarihli notasinda da Bogaz-
larin savunmasinin Tirkiye'nin kontroliinde kalmasindaki israr1 ve bunu
tehlikeye diisiirecek bir saldir1 veya saldir1 tehdidinde, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nin devreye girecegini yinelemistir (Armaoglu 1991:
151). Burada sunu tekrar vurgulamakta yarar vardir ki, ABD Bogazlar ko-
nusunda ozellikle Tiirkiye'yi koruma niyetini tasimiyordu. Bilakis kendi
ulusal ¢ikarlarini Sovyetler karsisinda kollama egilimindeydi (Erhan 2009:
528).

ABD Baskani Truman 12 Mart 1947’de Kongre’'de yaptig1 konusmada
“kiz1l tehlike”ye dikkat ¢ekmis ve Yunanistan ile Tiirkiye'nin bu tehlike kar-
sisinda kendilerine ihtiya¢ duydugunu ileri siirmiisti (Erhan 2009: 528-
529). Bu konusmada iizerinde durulmasi gereken vurgulardan biri de, Tir-
kiye’nin toprak biitiinliigiiniin Orta Dogu’daki diizenin korunmasindaki
hayati 6nemiydi (Armaoglu 1991: 155). Daha sonra “Truman Doktrini” ola-
rak tanimlanan bu konusma sonrasinda ABD dis politikasi iki amaci hayata
gecirmeye calisacakti; birincisi, kisa vadede Yunanistan ve Tiirkiye'yi Sov-
yet tehdidine karsi askeri ve ekonomik olarak giliclendirmek, ikincisi de,
uzun vadede, diinyanin neresinde olursa olsun Sovyet yayllmasini engelle-
yerek Amerikan ekonomik ve siyasal anlayisinin, yani kapitalizm ve siyasal
liberalizmin etkisini artirmakti. Bu doktrinle ABD, Orta Dogu’da Ingilte-
re’nin varisi'¢ haline gelmistir (Erhan 2009: 531). ingiltere’nin varisi de-
misken, bilinen bir gercegi bu noktada hatirlatmakta fayda vardir; ABD’ye
Yunanistan ve Tiirkiye’nin Sovyetlere karsi desteklenmesini éneren Ingilte-
re’dir. Ciinkii Ingiltere’nin, tarihsel kékenleri olan bu islevi yerine getirecek
giicii kalmamisti.

Truman Doktrini sadece Sovyetlere karsi iki iilkeye yapilan yardim
olarak degerlendirilmemelidir. Donemin ABD Savunma Bakani Forrestal’a
gore Truman Doktrini'nin ve bu sayede boélgeyi kontrol etmenin ABD eko-
nomisi icin de 6nemi ¢ok biiyiikti. Clinkii sanayisindeki hayati hammadde-
ler ABD ithalatinin yiizde 73’{inii olusturmaktaydi. Bu hammaddelerin ¢cogu
da Ingiliz imparatorlugunun kontroliindeki denizasin iilkelerden gelmek-
teydi. Mallar denizden tasinmaktaydi ve dolayisiyla deniz yollari, 6zellikle
Akdeniz serbest bir gecit olmak zorundaydi (Bostanoglu 1999: 244-245).
Bu baglamda ABD acisindan Akdeniz’i tehdit edebilecek yegane giic SSCB

16 ABD’nin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Britanya Imparatorlugu’nun eski hakimi-
yet alanlarindaki mirasini devraldigi hakkinda ufuk acici bir yorum igin ayrica bkz. Ferguson
(351-355).
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idi. Bu sartlar altinda su tespiti yapmak hi¢ de yanlis gériinmemektedir;
Ingiltere nasil ki 19. yiizy1l boyunca Rusya’nin Akdeniz’e inmesini her tiirlii
bedeli géz 6niine alarak engellemisse, ABD de 20. yiizyilin ortasindan itiba-
ren Sovyet niifuzunun, Bogazlarda iis edinerek, Dogu Akdeniz'e inmesini,
kendi ¢cikarlarin giivence altina almak adina, her haltikarda engelleyecekti.

Bogazlarin ve Tiirkiye'nin ABD acisindan stratejik 6nemini vurguladik-
tan sonra bir de SSCB’nin Tiirkiye'ye yonelttigi tehdidin gercekligine de bir
bakmak gerekir. Her seyden 6nce, Sovyetlerin Tiirkiye'nin Kuzeydogu sini-
rindaki toprak istekleri sozlii pazarlik unsuru olmaktan 6te bir anlam tasi-
mamistir (Tellal 2009: 507). Ayrica yine Tellal’in (2009: 507) isabetle vur-
guladig gibi,

“Bogazlarla ilgili sorun ise agik¢ca Sovyetlerin giivenlik kaygisidir. SSCB
amacina ulasmak igin baski ve tehdit yéntemlerini kullanmistir. Giice basvu-
rarak istediklerini elde etmeye kalkismamigstir, atom bombasina sahip degil-
ken buna giicii de yetmezdi. Zaten Stalin bu nedenlerle 19 Aralik 1945’de In-
giltere Disisleri Bakani Bevin’e [1945-1951] ve 1947 basinda da ABD’nin Mos-
kova Biiyiikelcisi Smith’e Tiirkiye'ye saldirmayacagina iliskin garanti vermis-
tir. Sovyetler, ikinci notanin reddinden sonra bu konuyu bir daha agmayacak,
Stalin’in éliimiinden sonra 1953’te biitiin taleplerinden vazgectiklerinil’ res-
men agiklayacaklardir.”

Kaldi ki, Tiirkiye bu donemdeki Bogazlarla ilgili baskiya, ABD veya bir
baska giiclin fiili destegiyle degil, donemin sahitlerinin ifadesiyle, tek basi-
na direnmistir (Tellal 2009: 508). Nitekim Tiirkiye goreceli olarak yalniz
kaldig1 sonraki donemlerde de Sovyetlere karsi tek basina ayakta durabildi-
gini ortaya koymustur.

Tiirkiye’nin Bati Ittifakina Dahil Olmasinin Sonuglar::

Bir Degerlendirme

1877-1878 ile 1945-1946 yillarinin sartlar1 kiyaslanip nihal bir hiikme
varmadan once, bu ¢alismadaki elestirel yaklasimin gerekeesini de ortaya
koymak gerekir. Bu béliimde iizerinde durulacak olan temel nokta, Tiirki-
ye’'nin, hangi endiselerle olursa olsun, Bati ittifakina dahil olurken kendi
cikarlar ile dahil oldugu ittifakin ¢ikarlari arasinda kurdugu iligki ile bu
ittifaka katilmasi sonucu kazandiklari ve kaybettiklerinin kisa bir degerlen-
dirilmesi olacaktir.

Tiirkiye, Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve en nihayetinde de NA-
TO’ya dahil olarak Bati ittifakinin bir {iyesi haline gelmistir. Bu yolla giiven-
lik endiseleri izale edilmis goriinmektedir. Ancak gercekten dyle olmus mu-
dur ve 6zellikle ekonomisi ve kalkinma programlar: bu siire¢cten olumlu
etkilenmis midir? Asagida kisaca deginilecegi lizere Kibris'tan kaynaklanan
sorunlarin yasandig siirecin Tirkiye'yi 1964’teki Johnson Mektubu gerge-

17 Sovyetlerin 1953’te Tirkiye ile ilgili biitlin taleplerinden vazgectikleri hakkindaki beyanlari
icin ayrica bkz. Tellal (2009: 511-512).
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giyle yiizlestirmesi, Tiirkiye'nin giivenlik beklentilerinde ciddi bir acik ol-
dugunu, Tirkiye'nin aldig1 askeri ve sivil yardimlarin da ekonomiye bek-
lendigi 6l¢iide katki yapmadigini ortaya koymaktadir.

Bati ittifakina dahil olma siirecinin Tiirkiye’ye etkileri baglaminda énce
ekonomiye bir goz atalim. Mesela 27 Subat 1946’da ABD ile imzalanan 10
milyon dolarlik kredi anlasmasi sirasinda Ankara Hiikiimeti'nin kasasinda
245 milyon dolar vardi. Fakat Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik gliven verme-
yen tutumundan endiselenildigi icin, mevcut kaynaklar1 kullanma yerine,
onlar1 yedekte tutarak, dis yardim almaya karar verilmistir. Bu anlasmayla
10 milyon dolarlik savas artif1 malzeme alinmis, ancak bunun bakim ve
yedek parca masrafi olarak 4-5 kat1 dovizi ABD’ye 6demek durumunda ka-
linmistir (Tungkanat 2006: 20-22). Boylece Tirkiye’nin dolar rezervleri,
kisa siirede erimistir. Truman Doktrini ile alinan yardimin da béyle bir etki-
si olmustur. Sonraki yillarda ABD’den ithalat arttik¢a, ibresi daha fazla Tiir-
kiye’'nin aleyhine donecek bir kisir déngliye giren dis ticaret dengesi, bir
daha diizeltilemeyecek sekilde bozulacaktir. Yani Tirkiyenin askeri ve
ekonomik disa bagimliliginin temelleri Truman Doktrini ile atilmis olacaktir
(Erhan 2009: 536).

Tirkiye'nin rezervlerinin dis yardimlar sonucunda erimesi gercgegin-
den hareketle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dis ticaret politikasinin, Tiirki-
ye’'nin sahip oldugu rezervlere ve kredi beklentilerine fazla bel baglayan,
ihtiyatsiz bir politika oldugu séylenebilir. Savas icinde biriktirilen ve o za-
manki degerlere gore 1945 yilinda 235 ton altin es degerindeki rezervlerin
onemli bir kism1 1946-1950 doneminde ticaret agiklarinin karsilanmasinda
kullanildi. Tiirkiye'nin rezervleri 1950 yili sonunda 102 ton altin karsiligina
diistii (Tezel 2002: 186-187). Bu da hakl olarak Tiirkiye'nin aldig1 yardim-
larin Tirkiye'ye katki mi sagladigl, yoksa zarar mi verdigi sorularini giin-
deme getirmektedir.

Tirkiye ile ABD arasinda yapilan anlagsmalardan ikili anlasmalar da
basli basina sorunlar icermekteydi. ABD ile yapilan ikili anlasmalara, Ttrki-
ye ekonomisinin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda Amerikan hiikiime-
tinin 6ne stirdiigl kosullar yerlestirildi (Tezel 2002: 224). Bu hiikiimlerde
Tirkiye’'nin ¢ikarlari goz ardi edildi. Ayrica bu ikili anlasmalarin biiyiik ¢o-
gunlugu, goriisme ve onay icin TBMM'’ye getirilmemis ve gizli nitelikteki
anlagmalar olarak uygulama alani bulmustur (Erhan 2009: 556). TBMM’nin
onayina sunulmamis olmasi bile ikili anlagsmalar hakkinda stiphe uyandir-
masl i¢in yeterli bir durumdur.

ABD yardimlariyla ekonomik sorunlara ¢6ziim aranirken Ankara, dev-
let kapitalizmini vurgulayan bir sanayilesme programi ile Amerika’dan ikti-
sadi ve mali destek saglayamayacagini anlamakta gecikmedi. Eyliil 1947’de,
savas sonrasl kalkinma planinin bir biitiin olarak uygulanmasi durduruldu.
Kasim 1947’de toplanan Cumhuriyet Halk Firkasi Kurultayi’'nda, devlet
sektoriiniin iktisadi etkinliginin sinirlandirilmasi kabul edildi. Ankara, 1948
yilinda, karayollar1 yapimi ve tarimda makinelesmeyi vurgulayan degisik
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bir iktisadl programla yeniden Amerika’dan iktisadi ve mali yardim istedi.
Amerikalilar bu defa, Tiirkiye'nin Avrupa Imar Programi ya da diger adiyla
Marshall Plan1 kapsami i¢ine alinmasini kabul ettiler (Tezel 2002: 268-269).

Tirkiye, Marshall yardimlarindan faydalanabilmek icin 4 Temmuz
1948’de ABD ile Ekonomik Isbirligi Anlasmasi imzalad1. Bu anlasmanin i-
kinci maddesinin B fikrasina gore, sanayi ve tarim iiretiminin saglam bir
ekonomik esas dairesinde gelisimini saglamak; Avrupa iktisad? Isbirligi Tes-
kilat1 (OEEC, daha sonra OECD) vasitasiyla tespit edilecek hedeflere ulas-
mak ve ABD’nin talebi {izerine bu anlasma ile saglanacak yardimlar ile
miimkiin oldugu takdirde komiir ve gida maddelerinin tiretiminin artiril-
masina yonelik tekliflerde bulunulmustur (Armaoglu 1991: 171). Bu anlas-
mada sanayi liretiminin artirilmasindan da bahsedilmesine ragmen, uygu-
lamada Tiirkiye’'nin ABD’den, hammadde iireten ve tarim liretimine yogun-
lasan bir iilke olmasi icin daha fazla destek buldugu asikardir. Ciinkii ABD
ile isbirligi yapilan bu ve bunu izleyen donemlerde Tiirkiye'nin sanayi ham-
leleri ve liretimi yorum gerektirmeyecek kadar geri kalmistir.

Tiirk hiikimetinin 1940’larin sonuna dogru iktisat politikasinda yapti-
g1 degisikliklerde, ABD hiikiimeti ve Avrupa Iktisadi isbirligi Teskilati gibi
dis cevrelerin istekleri biiylik rol oynadi. Yabancilardan gelen baski altinda,
hitkimetin iktisadl gelismede sanayi sektoriine verdigi agirlik azaltildi.
Savas sonrasinda kamu kesiminde uygulanacak sanayi yatirimlariyla ilgili
plan biiylk olciide terk edildi. Hiikkiimet 1947 yilinda OEEC igin yeni bir
kalkinma programi hazirladi. Kamu yatirimlarinda agirlik, yabancilardan
gelen baskilara uygun olarak, tarimda makinelesmeye ve karayollar1 yapi-
mina kaydirildi (Tezel 2002: 224). Bu kararlar1 denetleyebilmek amaciyla
da 4 Temmuz 1948’de ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan bir anlasmayla,
ABD’den gelecek nakdi ve ayni yardimlarin hangi alanlarda ve ne sekilde
kullanilacagl tamamen Amerikali uzmanlarin goériislerine bagh hale getiril-
di. Bu yoniiyle bu anlasma Osmanli Devleti'ndeki kapitiilasyonlara benze-
tilmistir (Erhan 2009: 541).

ABD ve Bat1 Avrupa iilkeleri acisindan, “Tiirkiye’nin Avrupa Imar Prog-
rami’na katilmansin genel amaci (...) tarimsal iiretimini, imalat sanayi tirtin-
leri karsiliginda Bati Avrupa’ya gida mallart ve hammadde saglayabilecegi
bir diizeye ¢ikartmasiydi.”® Bunun yaninda Amerikan Hiikiimeti, 1940’larin
sonunda, Tiirkiye’nin krom gibi baz1 madencilik trtinlerinin Amerika, ta-
rimsal fazlalarinin da Avrupa i¢in 6nem tasidigini ve “Tiirkiye’deki yasam
kosullari(nin), Tiirkiye tarim liriinleri ve hammadde fazlalar tiretebildigi ve
Bati1 Avrupa’nin sanayi lirtinleri icin ¢ok daha bliyiik bir pazar haline geldigi

18 R. D. Robinson, The First Turkish Republic: A Case Study of National Development, Cam-
bridge, Mass.: HUP, 1963, s. 138’den aktaran (Tezel 2002: 267-268). Tiirkiye'ye Marshall
Plani cergevesinde Avrupa’ya hammadde ihra¢ etme gorevi yliklenmesi hakkinda ayrica bkz.
(Erhan 2009: 539-540).
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zaman iyilesecegdini™? acikca one siiriiyordu (Tezel 2002: 268). Yani Tirki-
ye’den son doneminde Osmanli Devleti'ne bicilen rolii devam ettirmesi is-
teniyordu; pazar olmak.

ABD ve Bat1 Avrupalilarin beklenti ve arzular1 dogrultusunda Marshall
yardimlarinin yiizde 60’1 tarim alaninda kullanilmistir. Bunun sonucunda
Tiirkiye ilk defa 1953’'de bugday ihra¢ eder hale geldi. Ancak ithal edilen
tarim aletlerinin bakimi Tiirkiye’'nin disa bagimliligini artirdi ve alinan yar-
dimlar dolayl olarak tekrar ABD’ye dondii. Ayrica, Tirkiye Marshall yar-
dimlar1 almaya basladigl ana kadar demiryollarinin yapimina énem verir-
ken, ABD’nin talepleri dogrultusunda karayollarinin yapimi hiz kazandi.
Boylece otomobil, kara nakil araci ve petrol ihtiyaci da tabiatiyla artti. Yuka-
rida da vurgulandig: iizere, yapilan ekonomik yardimlar da, Tirkiye'nin
ihtiyac¢ alanlarindan ziyade, ABD'nin istedigi alanlarda kullanildi. Sonuglar:
itibariyle Marshall yardimlar1 da Tirkiye’'nin her alanda disa bagimliligini
artirdi (Erhan 2009: 542, 553-554).

ABD yardimlarini ve niteliklerini toparlayacak olursak; 1954-1960 yil-
lar1 arasinda Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin yaridan fazlasi1 “Savunma Des-
tegi Yardimi1” adi altinda yapilmistir ve bunlarin 6nemli kismi tarim, egitim
madencilik ve yol yapimi gibi altyap1 yatirimlarinda kullanilmistir. Ancak,
gercek bir kalkinmay: saglayacak endiistri yatirimlarina ayrilan pay, genel
yardim toplaminin yalnizca %6,8’ini bulmustur (Aksoy ve Giiler 2010: 129).
Bu oranin Tirkiye’'nin bir sanayi lilkesi olmasina katki saglamadigi da orta-
dadir.

Yukarida da vurgulandif1 iizere, 1945-1952 arasi Tiirkiye'nin NATO
tiyeligine kadar gecen siiredeki dis politikasini belirleyen en biiytlik etken
giivenlik endisesiydi. Bunun icindir ki, Sovyetlere karsi giivenligini sagla-
mak amaciyla Tiirkiye, oyunu biitiin kurumlariyla Bati’dan yana kullanmis
ve giderek Bati blogunun ileri karakolu durumuna gelmistir (Yurdusev
1999: 376) Fakat Tiirkiye'nin Bati ittifakina dahil olurken kabul ettigi sart-
lar ve verdigi ddiinler, umulanin aksine, giivenlik sorunlarina da yol agmis-
tir. Clinki alinan askeri yardimlarin kullanimi sarta baglanmisti. Mesela, 12
Temmuz 1947 sayili kanunla alinan yardimlar (12 Mart 1947 Truman Dokt-
rini’'ne dayanan kanunla yapilmistir) ancak komiinizmle miicadelede kulla-
nilabilecekti. Nitekim Kibris harekatinda bu askeri malzemelerin kullanil-
masina Baskan Johnson, s6z konusu anlagsmanin 2. ve 4. maddesine dayana-
rak, karsi ¢ikmistir (Tungkanat 2006: 138-140). Bu durumun Tirkiye'nin
Kibris politikasina darbe vurdugu ve anlasmazlik halinde oldugu iilkelere
karsi zafiyet dogurdugu bilinen bir gercektir.

Tirkiye'nin NATO’ya giris stireci ve bu dogrultuda édenen bedeller de
hikayenin ayr1 bir kismidir. Burada Tiirkiye'nin NATO’ya dahil olusu ile
buradaki konumunun ayrintisina girilmeyecektir. Fakat bu konuda dikkat

19 European Recovery Programme, Turkey: Country Study, Washington, 1949 (Tiirkgesi: Avrupa
Imar Programu, Tiirkiye, Ankara, Ulus Basimevi), s. 9-10’dan aktaran (Tezel 2002: 268).
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cekilmek istenen nokta, 6denen bedellere ragmen, Tiirkiye’'nin NATO aday-
lig1 siirecinde karsi tarafin Tiirkiye'yi aralarinda géormeye pek de niyetli
olmadiklar1 gercegidir. Donemin Tiirkiye cumhurbaskaninin sahitligine
basvuralim; Celal Bayar’in ifadesine gore,

“Buna karsilik Atlantik Pakti'nin etrafinda toplanan Amerika Birlesik
Devletleri ile Avrupa devletleri, Tiirkiye'yi aralarina almak istemiyorlardi.
Miittefikimiz Ingiltere Atlantik Pakti'min Avrupa medeniyetini savunmak igin
kuruldugunu ileri stirerek Tiirkiye’nin bu pakta alinmasina muhalefet ediyor,
dostumuz Amerika da belli bir sebep géstermeden Ingiltere’nin muhalefetini
destekliyordu.” (Saray 2000: 96).

Tiirkiye NATO’ya alinmasi i¢in, birincisi CHP, ikincisi DP hiikiimetleri
doneminde, iki defa basvurdu, fakat ikisi de reddedildi (Saray 2000: 99).
Clnkii ilk etapta NATO tyeleri Tiirkiye'nin gilivenligini NATO ittifakinin
cercevesine oturtamamislar, Tiirkiye icin ancak bolgesel glivenlik semsiyesi
olusturmay1 tercih etmislerdir. Tiirkiye ise boyle bir dneriye hi¢ sicak bak-
mamistir.

ABD’nin giivenlik semsiyesi altina girmek icin illa Bat1 ittifakina dahil
olunmasina gerek olmadigina a¢ik bir delil de mevcuttur. Tiirkiye heniiz
NATO tyesi degilken, 12 Subat 1951’de Cumhurbagskan1 Bayar’1 ziyaret e-
den ABD Disisleri Bakani Yardimcis1 McGhee, Bayar'in, ABD'nin Tiirkiye'nin
giiclendirilmesi i¢in her tiirlii destegi vermesine ragmen, saldiriya ugramasi
halinde birlikte hareket ettigi blogun giivencesinden mahrum olduklarina
dair sikayetini dile getirmesi lizerine, Kore’deki kolektif miidahaleyi ve bu-
raya yapilan ABD yardimini ileri siirerek bunu, Tiirkiye'nin bir saldiriya ma-
ruz kalmasi halinde, ABD'nin seyirci kalmayacaginin bir teminati olarak
gostermistir (Saray 2000: 105-106). Yani Tiirkiye ABD ¢ikarlari aleyhine bir
saldiriya ugradiginda Kore’dekine benzer bir kolektif yardima muhatap ola-
caktl. Bu yardimin sebebi de agiktir ki, tirmanan Soguk Savas’ta Tiirkiye’'nin
g6z ardi edilemeyecek stratejik konumuydu.

Tiirkiye'nin giivenlik endiseleri Stalin’in 1953’deki 6limiinden sonra
da yatismadi. Halbuki Sovyetlerin Tiirkiye'ye yonelik politikasinda 6nemli
bir degisiklik olmustu. 30 Mayis 1953’de SSCB Disisleri Bakan1 Molotov
Tirkiye Biiyiikelcisi'ni makamina davet ederek, Bogazlardaki mevcut du-
rumun kabul edilebilir oldugunu, ayrica SSCB’nin artik Tiirkiye’ye karsi hig-
bir toprak iddiasinda bumadigini beyan etti. (Saray 2000: 137-138). Bu
tarihten sonra hem sinirin gézden gecirilmesi, hem de Bogazlar konusu
Sovyetler tarafindan bir daha giindeme getirilmedi. Fakat Tiirkiye, kendi
emniyeti icin NATO icinde kalmaya devam etti. (Saray 2000: 139) Ciinkii
Tiirk dis politikasinda 1945’ten beri hakim olan Soguk Savas giidiilenmesi,
Amerikan hegemonik sisteminin icinde goniillii olarak yer almayi temel
ihtiyac haline getirmisti. Tiirkiye, karsilikli yarar iliskisi olarak tanimladig:
bu durumda, siirekli olarak kendi varliginin ABD’nin ¢ikarlar1 agisindan
O6nemini vurgulamak ihtiyacini da hissetti (Bostanoglu 1999: 334). Tiirki-
ye’nin NATO ve sonrasinda dahil oldugu biitiin giivenlik érgiitlerindeki roli

204



Bogazlar Sorunu ve Tiirkiye’nin Bati ile “Ittifaki”

itibariyle tiimiinde dikkat ceken nokta, Tiirkiye'nin politik inisiyatifi olus-
turmak ve kullanmaktan ziyade, izlemis olmasidir. Tiirkiye, ABD 6nciilii-
giindeki paktin icinde olmayi ¢ikarlari agisindan yeterli saymis ve ne ittifa-
kin gercevesi icinde, ne de disinda politika olusturucu bir islev listlenme-
mistir (Bostanoglu 1999: 336).

ikinci Diinya Savasr'ndan sonra Tiirkiye'nin 6zellikle Sovyet tehdidi
nedeniyle Bati ittifakina giivenlik endiseleriyle dahil oldugu maliimdur. Bu
tehdit olmasaydi da Tiirkiye'nin son 200 yillik tercihine bakilarak, boyle bir
birliktelik normal goriilebilir. Bunun da 6tesinde, Tiirkiye’'nin ABD hegemo-
nik sistemi i¢inde yer alisi, yukarida da belirtildigi lizere, tamamen rizaya
dayalidir. Ancak Tiirkiye dis politikasini temellendirdigi yegane ¢ikar unsu-
ru olarak, toprak biitiinliigiiniin SSCB’ye karsi korunmasini kabul etmekle,
kendi manevra alanina ciddi bir kisitlama getirmistir. Tiirkiye, bu dis politi-
kasini yiirtitiirken verdigi mesaj, kendi ¢ikarlari ile Bat1 ve ABD ¢ikarlarini
6zdes tuttugudur. Bu 6zdeslik, Tiirkiye'nin kendi ¢ikarlarinin éniine ge¢mis-
tir (Bostanoglu 1999: 338). Bu noktada esas sorgulanmasi gereken de bu-
dur. Gergekten boyle bir tercih gerekli miydi? Uslu'nun (2000: 20) isabetle
belirttigi gibi, 1950’lerde ve 1960’larin ilk yarisinda Tiirkiye uluslararasi
arenada siirekli olarak ABD’nin ¢izgisini takip etti ve Amerikalilarin talep
etmedikleri durumlarda bile, ABD’yi sonuna kadar destekledigini ildn et-
mekten hi¢ ¢ekinmedi. Tiirk yoneticiler Tiirkiye’'nin tutumunu gururla agik-
larken bu tiir davranisi Bati ittifakinin bir geregi olarak gordiiler.

Bazoglu Sezer (1999: 444) de Tiirkiye'nin Sovyetlere karsi duydugu
giivenlik kaygilarina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, Tiirkiye'yi Bati, 6zelde
de Amerika ile ittifak iligkisi aramaya yonlendiren dis nedenlerin basinda
Sovyetler Birligi'ne karsi duyulan ciddi giivenlik endisesi gelmekteydi. Bu
endisenin yaninda Tiirk yoneticileri diinyanin en zengin giicii olan Amerika
ile yakinlasmanin getirecegi ekonomik ve asker! yardimlarin iilke kalkin-
masina biiylik katkilarda bulunacagina inaniyorlardi.29 Boylece Tiirkiye'yi
bu dénemde yonetenler, basta Sovyet tehdidi olmak tizere, Tiirkiye'nin stra-
tejik 6nemi ve millf kaynaklarin yetersizligi gerekcelerinden hareketle, bag-
lantisizligl uygulanabilir bir alternatif olarak gérmemislerdir (Uslu 2003:
18).

Tirkiye NATO’ya katildiktan sonra koyu bir ABD yanlis1 politika izle-
ye'ye iki olumsuz etkisi oldu. Birincisi, Tiirk dis politikas1 ABD tarafindan
rehin alindi ve dis politikadaki hareket serbestisi hemen hemen ortadan
kalkt1. ikincisi ise, Tiirkiye’deki bazi askeri iis ve tesislerin, Tiirkiye’nin ege-
menlik ve bagimsizligina aykiri1 olarak ABD’ye teslim edilmesi ve bunun
yaninda bazi adli ayricaliklar taninmasiydi. Tiirk dis politikasinin bu niteli-
gi, Tirkiye'yi Bati'nin ¢ikarlarinin savunucusu olarak géren Araplari Sov-
yetler nezdinde bir denge arayisina itti. Bu gelisme ise, Tiirkiye iizerindeki

20 Bu konuda ayrica bkz. (Uslu 2003: 13; Karpat 2012: 161).

205



H. Bayram Soy

Sovyet baskisini daha da artirdi (Armaoglu 1999: 425). Tiirkiye aleyhine
olan bu gelismeler ABD’'nin Tiirkiye’'deki iis ve tesislerini kullanmasini 6n-
goren 91 anlasmanin yerini alan 1969 tarihli Tiirk-Amerikan Savunma s-
birligi Anlasmasi ile iis ve tesislerin kullanilmasi basibosluktan kurtariliyor
ve belli bir kural altina aliniyordu. Boylece ABD s6z konusu tesislerle ilgili
genis hareket serbestisini kaybediyordu (Armaoglu 1999: 427).

Sonug

17. ylizyilin sonundan itibaren Osmanlilarin Avrupa’daki devletlerle yaptigi
savagslarda bariz bir askeri gerileme yasadig1 ortaya ¢ikmisti. Ancak 1856
Paris Antlasmasi1 Osmanli toprak biitiinliigtinii Avrupali Biiyiik Gli¢lerin ga-
rantisi altina aldiginda, artik Osmanli Devleti'nin tek basina ve kendi giiciiy-
le ayakta duramayacagi da teyit edilmis oluyordu. Nitekim bu ¢alismanin
hareket noktasini teskil eden 1878 Ayastefanos Antlasmasi’'na yapilan mii-
dahalenin benzeri, Haziran 1853’de de yapilmis ve Ingiliz-Fransiz ortak
donanmasi Osmanli Devleti'ni Ruslara karsi koruyabilmek amaciyla Canak-
kale 6nlerine gelmisti. Yani Osmanl Devleti artik, basta Ingiltere olmak
lizere Rus ilerlemesini durdurmak isteyen devletlerin fiill himayesi altina
girmisti.

93 Harbi'nde ingiltere ve Osmanl devlet adamlar1 Osmanlilarin Rus-
ya'y1 yenebilecegi, en azindan yenilmeyecegi vehmindeydiler. Bu dénemin
karmasik diplomasisi ve Balkanlardaki hengiame sonucunda Osmanlilar
Ruslarla yaptiklar1 savasta bas basa kaldilar. Osmanlh Devleti bu savasta
yenildi ve boylece Ayastefanos Antlasmasi ortaya cikti. Bagta Ingiltere ol-
mak iizere, Avrupa’nin diger Biiylik Giicleri buna Berlin Kongresi ile miida-
hale ederek Ruslan dizginlediler. Ciinkii 6zellikle ingiltere, Bogazlar veya
Biiylik Bulgaristan vasitasiyla Rusya’nin Akdeniz’e girmesine razi olamazdi.
Bu ortamda imzalanan 1878 Berlin Antlasmas1 Osmanl bekasindan ziyade,
Avrupa diplomasisinin hassasiyetlerini géz 6niinde bulundurdu. Bu tarihten
sonra Bogazlar bir daha Rusya tarafindan bu denli tehdit edilemedi, ancak
bu antlagsmada Balkanlarla ilgili yapilan diizenlemeler Avrupa’yi, hatta diin-
yay1 biiylik bir savasa stiriikledi.

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Sovyetler Birligi Bogazlarda iis edinme
niyetini ortaya koydugunda, Tiirkiye hari¢ hi¢ kimse bu talebin gii¢le de
desteklenecegini ve bir catismaya neden olacagini diislinmemisti. Ciinkii
taraflarin boyle bir enerjisi ve maddi gilicii kalmamisti. Kaldi ki SSCB, ABD
ile ingiltere’ye Tiirkiye’ye saldirmayacaginin garantisini vermisti. Sayet
Sovyetlerin fiilen Tirkiye'ye saldir1 ihtimali belirseydi ve bunu da hayata
gecirseydi, ABD ve miittefiklerinin ileride Kore'ye yaptiklari yardimin ben-
zerini Tiirkiye'ye de yapacaklari acikti. Ciinkii 6zellikle ABD, 1922’den itiba-
ren Bogazlarin uluslararasi trafige acik ve 6zellikle Tirkiye'nin elinde kal-
masinin serbest ticaret ve ABD ¢ikarlari agisindan ne kadar 6nemli oldugu-
nu bir¢ok kez vurgulamisti. Ancak Tiirkiye “kokli ve hakli Rus fobisi” nede-
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niyle, Sovyetlerin bu talebinden ciddi endise duydu ve Bati diinyasinin itti-
fak semsiyesi altina girme arayislarini hizlandirdu.

ABD’nin hakim bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi aslinda, niianslar olmakla
birlikte, Britanya imparatorlugu’nun mirasini devralmasi anlamina geliyor-
du. Yani, 19. yiizyilda Britanya a¢isindan Osmanli Devleti'nin rolii, Rusya’-
nin giineye sarkmasina karsi tampon roliinii oynamasiydi. Benzer sekilde,
girdigi andan itibaren Tiirkiye'nin NATO’daki rolii de SSCB’ye kars1 Bogaz-
lar1 korumak ve Akdeniz’e girmesini engellemek ve bu amag¢ dogrultusunda
ABD’ye s teskil etmekti. Bu denli 6énemli bir stratejik noktada konumlan-
mis bir ilkenin, ister ittifaka dahil olsun, isterse olmasin, ABD ve miittefik-
leri tarafindan ihmal edilecegini diisiinmek, tarihi ve hali okuyamamak an-
lamina gelir.

Burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri de, Tlrkiye'nin SSCB’ye
kars1 giivence ararken, kendisini bu denli Bati'ya baglamasinin gerekli olup
olmadigidir. Kaldi ki, Tiirkiye'nin NATO’ya giris macerasinda muhataplari-
nin Tirkiye'yi almak konusunda c¢ok istekli olmadiklarinin, ancak buna
ragmen, Sovyetlere karsi Bogazlarin giivenliginin tehlikeye diismesi halinde
Tirkiye’'ye yardim etmeye hazir olduklarinin emareleri de mevcuttur. Tiir-
kiye'nin Bati ittifakina dahil olurken fazlasiyla taahhiit altina girdigi, eko-
nomik rezervlerini zora soktugu ve sanayilesmesini de ertelemek duru-
munda kaldigi, bugiin delilleriyle ortadadir ve bu bir bedeldir.

Tiirkiye'nin bu kadar ipotek altina girerek Bati ittifakina dahil olmasi-
nin aslinda ¢cok da gerekli ve girmemesinin giivenligini ihlal eden bir durum
olmadigina dair, baska deliller de vardir. Mesel3, Tito SSCB’nin bir uydusu
olmayi kabul etmeyip ayrildig1 zaman, Stalin ona karsi harekete gecememis-
tir ve Yugoslavya iki blokla iliskilerini belli 6lciilerde siirdiirmeyi basarmis-
tir. ABD’den yardim dahi almistir. Bunu yaptig icin de Sovyet saldirisina
ugramamistir. Kaldi ki, Tiirkiye'nin stratejik konumu ABD ve miittefikleri
acisindan daha vazgecilmezdi. Ayrica, mesele glivenlikse Fransa Cumhur-
baskani de Gaulle 1966’da NATO’nun askeri kanadindan ayrilirken, ABD’nin
niikleer giivenlik semsiyesinin Fransa'min lizerine acilacagindan emindi.
Benzer bir durumun Bogazlarin korunmasinda Tiirkiye icin de s6z konusu
oldugu ortadadir. Biitiin bunlara ek olarak 1964’ten itibaren ABD ile yasa-
nan pes pese krizler ve ambargolar, pekala Tiirkiye'nin NATO’ya girmeden
de ayakta kalabilecegini gdstermistir.

Tiirkiye, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra SSCB’ye karsi giivenligini sag-
lamak amaciyla Bat1 ittifaki’'na dahil oldu. Ge¢misi diisiindiigiimiizde bunun
gidisatla uyumlu bir siire¢ oldugu rahatlikla séylenebilir. Fakat bunun i¢in
O6denen bedel, saglanan giivenlikle dogru orantili degildir ve Tiirkiye'nin
bugiin hala asamadig1 birgok sorununa Tiirkiye'nin ¢ikarlarini gézetmeden,
hatta miittefiklerinin ¢ikarlarini 6nceledigi, tam teslimiyetle girilen bu itti-
fak iliskisi kaynaklik etmektedir. Gegmis, halin anlasilmasi ve atilan adimla-
rin daha dikkatlice planlanmasi icin bize saglam veriler sunar. Goérebilenler
icin.

207



H. Bayram Soy

KAYNAKCA

AKSOY ilhan - Yavuz Giiler (2010). Tiirk Amerikan [liskilerinin Politik ve
Ekonomik Boyutu, Ankara: Gazi Kitabevi.

AKSUN Ziya Nur (2010). II. Abdiilhamid Han, yay. haz. Erol Kiling, istanbul:
Otiiken Yaynlaru.

ANDERSON Matthew Smith (2010). Dogu Sorunu 1774-1923. Uluslararasi
lliskiler Uzerine Bir Inceleme, gev. idil Eser, istanbul: Yap1 Kredi Yayn-
lari.

ARMAOGLU Fahir (haz.) (1991). Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri,
Ankara: TTK Yayinlari.

ARMAOGLU Fahir (1999). “Yarim Yiizyihn Tiirk-Amerikan iliskileri, 1947-
1997 (Bir Genel Degerlendirme)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siirec, ed. Ismail Soysal, Ankara: TTK Yayinlari: 421-440.

AYDIN Mustafa (2009). “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, 1939-1945”, Tiirk
Dig Politikast, c. 1: 1919-1980, ed. Baskin Oran, [stanbul: Hetisim Yayin-
lar1: 399-476.

BAZOGLU SEZER Duygu (1999). “Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye’nin itti-
faklar Politikas1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, ed. Ismail
Soysal, Ankara: TTK Yayinlar1: 441-464.

BODGER Alan (1999). “Rusya ve Osmanl imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanli
Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, ed. Marian Kent, istanbul: Ta-
rih Vakfi Yurt Yayinlari: 88-128.

BOSTANOGLU Burcu (1999). Tiirkiye-ABD lliskilerinin Politikasi. Kuram ve
Siyasa, Ankara: imge Kitabevi.

ERDOGDU Teyfur (1999). “1856 Paris Kongresi - 1878 Berlin Kongresi Ara-
sinda Osmanli Dis Politikas1”, Cagdas Ttirk Diplomasisi: 200 Yillik Stireg,
ed. Ismail Soysal, Ankara: TTK Yaynlar:: 149-172.

ERHAN Cagr1 (2009). “ABD ve NATO'yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, c. 1:
1919-1980, ed. Baskin Oran, Istanbul: iletisim Yayinlar1: 522-575.
FERGUSON Niall (2011). fmparatorluk. Britanya’nin Modern Diinyay: Bicim-

lendirisi, cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

[PEK Nedim (2002). “1877-1878 Osmanli-Rus Savas1”, Tiirkler, c. 13, ed.
Hasan Celal Giizel - Kemal Cicek - Salim Koca, Ankara: Yeni Tiirkiye Ya-
yimlari: 15-24.

KARACA Taha Niyazi (2011). Biiyiik Oyun. Ingiltere Bashakani Gladstone’un
Osmanlt’y1 Yikma Plani, Istanbul: Timas Yayinlari.

KARPAT Kemal H. (2012). Tiirk Dis Politikas! Tarihi, ¢ev. Giines Ayas, Istan-
bul: Timas.

KENT Marian (1999). “Biiyiik Britanya ve Osmanli Imparatorlugunun Sonu
1900-1923", Osmanh Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, ed.
Marian Kent, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: 199-237.

KOCABASOGLU Uygur (1999). “XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Ingiliz Konso-
loslarinin Siyasal Etkinlikleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Sti-
rec, ed. Ismail Soysal, Ankara: TTK Yayinlari: 179-187.

208



Bogazlar Sorunu ve Tiirkiye’nin Bati ile “Ittifaki”

KURAT Yulug Tekin (1999). “XIX. Yilizyilda Rusya'nin Balkanlardaki Pansla-
vizm ve Panortodoks Politikas1 Karsisinda Osmanli Diplomasisi”, Cag-
das Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, ed. ismail Soysal, Ankara: TTK
Yayinlari: 173-177.

SARAY Mehmet (2000). Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin NATOya Giri-
si. III. Cumhurbagskani Celdl Bayar’in Hatiralari ve Belgeler, Ankara: Ata-
tiirk Arastirma Merkezi Yayinlari.

SOY H. Bayram (2004). Almanya’nin Osmanl Devleti Uzerinde Ingiltere ile
Niifuz Miicadelesi (1890-1914), Ankara: Phoenix Yayinevi.

SOY H. Bayram (2007). “Lord Palmerston’'un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii
Koruma Siyaseti”, Ttirkiyat Arastirmalari, (7): 141-167.

SOYSAL Ismail (1999). “1936 Montreux Sézlesmesi ve Sonradan Cikan So-
runlar”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec, ed. ismail Soysal, An-
kara: TTK Yayinlar1: 309-325.

TAYLOR A. ]. P. (1971). The Struggle for Mastery in Europe, 1848-1918, Ox-
ford: Oxford University Press.

TELLAL Erel (2009). “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, c. 1: 1919-1980,
ed. Baskin Oran, Istanbul: iletisim Yayinlari: 499-521.

TEZEL Yahya Sezai (2002). Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-
1950), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

TOKAY Giil (1999). “Ayastefanos’tan Berlin Andlasmasina Dogu Sorunu
(Mart - Temmuz 1878)“, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, ed.
Ismail Soysal, Ankara: TTK Yayinlar:: 189-202.

TOKAY A. Gil (2007). “Ottoman Diplomacy at the Berlin Congress”, The
Ottoman-Russian War of 1877-78, ed. Omer Turan, Ankara: 242-259.

TUNCKANAT Haydar (2006). Ikili Anlasmalarin Igyiizii, istanbul: Kaynak
yayinlari.

TURAN Omer (2007). “Turkish Documents about the 1877-78 Ottoman-
Russian War”, The Ottoman-Russian War of 1877-78, ed. Omer Turan,
Ankara: 321-339.

TURAN Omer (2011). “The Rhodope Resistance and Commission of 1878”,
War and Diplomacy. The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Trea-
ty of Berlin, ed. M. Hakan Yavuz - Peter Sluglett, Salt Lake City: The Uni-
versity of Utah Press: 511-534.

TURKGELDI Ali Fuat (1987). Mesdil-i Miihimmey-i Siyasiyye, c. 11, yay. haz.
Bekir Sitki Baykal, Ankara: TTK Yayinlari.

USLU Nasuh (2000). Tiirk Amerikan Iliskilerinde Kibris, Ankara: 21. Yiizyil
Yayinlari.

USLU Nasuh (2003). The Turkish-American Relationship Between 1947 and
2003. The History of a Distinctive Alliance, New York: Nova Publishers.

YURDUSEV Esin (1999). “1945-1989 Doéneminde Tiirkiye ve Balkanlar”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, ed. Ismail Soysal, Ankara:
TTK Yayinlari: 373-386.

209



