UKRAYNA, BASARISIZ BIR DEVLET Mi?
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OZET

Ukrayna, bagimsizliindan bu yana toplumsal/siyasal mes-
ruiyete haiz bir st kimlik gelistirme noktasinda sorun ya-
samaktadir. Bu sorunun esas nedeni, iilke topraklarindaki
etno-kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarin bolgesel/cografi re-
feranslar ekseninde karsilik bulmasi ve bu durumun siya-
sal isleyise olan olumsuz yansimalaridir. Bati (AB/NATO)
ile Rusya arasinda siiregelen Dogu Avrupa merkezli bolge-
sel hegemonya miicadelesinin bir pargasi haline gelen Uk-
rayna, bu miicadelenin iilke icerisindeki etno-kiiltiirel ve
bolgesel ayrimlar ¢ercevesinde karsilik bulmasi sonucu ig
savas ve siyasal ayrilikeilik girisimleri ile karsi karsiya
kalmistir. Ukrayna’nin karsi karsiya kaldigi siyasal/ yone-
timsel kriz, genel itibariyla Batili bir anlamlandirma bag-
laminda betimlenen basarisiz devlet yaklasimi ile agikla-
nabilir. Viktor Yanukovic'in, AB ile imzalanacak ortaklik
antlasmasini iptal etmesi ve Rusya ile anlagmasi, tilkenin
batis1 ve dogusu arasindaki toplumsal ve siyasal baglari
koparmistir. Kirim'in Rusya tarafindan ilhaki ve hiikiime-
tin tilkenin dogusu iizerindeki siyasal egemenligini fiilen
yitirmesi, Ukrayna’y1 devlet basarisizligl cercevesinde in-
celenebilecek ve Schne-ckener’in deyimiyle ¢okiis halinde
olan bir iilke haline getirmektedir.

Anahtar Sézciikler: AB, Rusya, Donbass, Kirim, Ayrilikei-
lik.

ABSTRACT

Ukraine has a trouble at developing an upper identity that
relies on societal/political legitimacy since her independ-
ence. Root cause of this is the negative political reflections
of the ethno-cultural and historical differences within the
context of the regional/geographical references. Ukraine,
which becomes a part of a struggle between Russia and the
West (EU/NATO) concerning the Eastern Europe, is con-
fronted with a civil war and attempts of separatism due to
the political reflections of this struggle over the ethno-
cultural and regional discrepancies. Political/administra-
tive crisis that Ukraine encounters could be explained by
the failed state approach. After Viktor Yanukovych had
cancelled the EU Association Agreement and agreed a new
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deal with Russia, societal/political connections have been
broken in Ukraine. Developments like Russia’s annexation
of the Crimean Peninsula and the Ukrainian government’s
loss of political legitimacy at the eastern part of the coun-
try have been transforming Ukraine into a failed state or
by using Schneckener’s term “a failing state”.

Keywords: EU, Russia, Donbass, Crimea, Separatism.

Ukrayna, sahip oldugu jeostratejik onem nedeniyle AB/ABD (Bati) ile Rusya
arasinda siliregelen sistemsel giic miicadelesinde 6nemli bir cephe tlkesi
haline gelmistir. Nitekim Ukrayna, Avro-Atlantik Diinyasi’nin sistemsel he-
gemonyasini kirabilmeyi ve ¢ok kutupluluk ekseninde isletilen bir uluslara-
rasi sistem yaratabilmeyi hedefleyen Rusya ile bu tlilkenin yakin ¢evresinde
yer alan bolgeleri/iilkeleri kendi hegemonyasina eklemleyerek Moskova’yi
kendisi ile isbirligi yapmaya yénlendirmeyi hedefleyen Avro-Atlantik ittifa-
ki arasindaki miicadeleden toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda olduk-
¢a olumsuz etkilenmistir. Zira bu miicadelenin Ukrayna 6zelindeki yansi-
mas1 etnik/bolgesel kimlikler {izerinden olmus ve SSCB’nin dagilmasinin
ardindan gecgen siirede “Ukraynalilik” ekseninde bir ulusal kimlik gelistire-
bilme anlaminda ¢ok da basarili olamayan ve alt (etnik/bolgesel) kimlikle-
rin ilist (anayasal) kimligin {izerinde bir mesruiyete sahip oldugu bu iilkede,
hiikiimetler tarafindan izlenen politikalar ve alinan kararlar, kimlige refe-
ransla sahiplenilen siyasal/bolgesel ayrimlara, siyasal istikrarsizliga ve
ayriliker girisimlere kaynaklik etmistir. Ukrayna’daki siyasal istikrarsizlik
ve siyasal ayrilikciliga referansla beliren ayrilik¢i girisimlerin sesini duyur-
dugu ilk 6nemli gelisme Turuncu Devrim (Kasim 2004-Ocak 2005) olmus-
tur. Aralik 2013’te baslayan ve Subat 2014’te Viktor Yanukovic’'in devrilme-
siyle farkl bir boyuta tasinan gelismeler ise, Ukrayna topraklarinin bir bo-
limiintn (Kirim) Rusya tarafindan ilhaki ve tilkenin dogusundaki Donetsk
ve Luhansk eyaletlerinde etnik/bdlgesel kimlige atifla benimsenen siyasal
ayrilikeilik girisimlerinin ortaya ¢ikmasiyla ve Kiev'deki hiikiimetin siyasal
egemenliginin iilkenin dogusunda karsilik bulamaz hale gelmesiyle acikla-
nabilir.

Basarisiz devlet, egemen bir devletin sahip olmasi ve yerine getirmesi
gereken temel gorev ve sorumluluklar1 yerine getiremeyen ve Weber’in
deyimiyle kendi topraklar iizerinde fiziksel giiclin mesru kullanimi husu-
sundaki tekelini yitiren devletleri betimlemek i¢in kullanilan bir kavramsal-
lastirmadir. Merkezi hiiklimetin, etnik/dinsel ve bolgesel ayrilikcilik giri-
simleri sonucunda tilke topraklarinin 6nemli ya da belli bir boliimii {izerin-
deki kontroliinii yitirdigi, halkin énemli bir béliimiiniin yonetimi mesru
gormedigi, uzun erimli bir siyasal/ekonomik istikrarsizlik stireci icerisinde
olan, temel kamu hizmetlerinin yerine getirilemedigi, zorunlu gog girisimle-
rine taniklik edilen ve devlet aygitinin yolsuzluk ve sug orgiitleri ile birlikte
anildig: tllkeler, genel itibariyla “basarisiz devlet” tanimi ile anlamlandiril-
maktadir. Ukrayna’da son donemde yasanan gelismelerin sayilan faktorler-
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den bir¢ogu ile uyumlu bir goriiniim sergiliyor olmasi, bu tilkenin “basarisiz
devlet” tanimi ¢ercevesinde irdelenebilecegine yonelik bir 6n kabul yarat-
maktadir.

Calisma kapsaminda Oncelikle basarisiz devlet kavrami iizerinde duru-
lacaktir. Daha sonrasinda ise Ukrayna’da yasanan toplumsal/siyasal gelis-
meler degerlendirilecektir. Son olarak ise Ukrayna’daki gelismeler basarisiz
devlet kavrami cercevesinde anlamlandirilmaya calisilacak ve “Ukrayna
basarisiz bir devlet midir?” sorusuna yanit aranacaktir.

Basarisiz Devlet Kavram

Max Weber’'e gore devlet, belli bir toprak parcasi lizerinde yasal ve mesru
olarak fiziki siddet kullanma tekeline sahip olan insan toplulugunun olus-
turdugu kurumsal bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Gerth ve Wright-Mills,
1964: 78). Yani devletin fiziki zorlama (siddet) uygulamalarina basvurma
hakki, o toprak parcasi lizerinde yasayan insanlarin rizasiyla ger¢ceklesmek-
te ve boylece bu kurumsal yapinin toplumsal/siyasal egemenligi mesru bir
sekilde teskilatlandirilmaktadir. Weber’in devlet taniminda en fazla lizerin-
de durulmasi gereken hususlar, yalnizca devletin fiziksel giic/kuvvet kul-
lanma hakkina (yasallik) sahip olmasi ve vatandaslarin “riza”si ile temsil
edilen mesruiyet ilkesidir.

Weber tarafindan ortaya konan bu tanimin yani sira, Georg Jellinek ta-
rafindan gelistirilen ve uluslararasi hukuk ekseninde degerlendirebilecegi-
miz tanima gore ise, devlet, lic unsur 6gretisi (yaklasimi) baglaminda ele
alinmaktadir. Bu {i¢ unsur ise; devletin iilkesi, devlet egemenligi ve vatan-
daslar olarak betimlenebilir. Devletin iilkesi, devletin fiziksel giic kullanim
hakkini ve mesruiyetini yansitabildigi cografi alanin sinirlarini ¢izmektedir.
Jellinek, devlet egemenligini i¢c egemenlik ve dis egemenlik olmak tizere iki
ayr1 baslik altinda degerlendirmektedir. i¢c egemenlik, devletin siyasal hak-
larini ve yetkilerini, kisacas1 egemenligini sinirlari belli bir toprak pargasi
lizerinde yasayan halka karsi ileri stirebilmesidir. Dis egemenlik ise, devlet-
lerin uluslararasi hukukun kendisine tanidig1 hak ve yetkiler cer¢evesinde
bagimsiz olarak diger devletlerle anlasma/soézlesme imzalayabilmesi ve
hukuki sonu¢ doguracak goriismeler yapabilmesidir (Vidmar, 2012: 700-
701). Vatandaslar ise sinirlar belli toprak pargasi iizerinde yasayan insan-
lardan olusmaktadir. Jellinek, tipki Weber gibi, devlet egemenligi noktasin-
da mesruiyete 6nem atfetmesine karsin, onun icin esas 6nemli olan husus,
devletin kendisine ait toprak parcasi lizerinde stirekli ve etkin bir kontrole
sahip olmasidir. Jellinek’in betimledigi bu {i¢ unsur 6gretisi, uluslararasi
hukuk baglaminda devlet olmanin sartlarini ortaya koyan 1933 tarihli “Dev-
letlerin Haklar: ve Gérevleri icin Montevideo Konvansiyonu”’nda da yerine
getirilmesi gereken bir norm olarak ifadesini bulmaktadir (ILSA, 2015).

Fonksiyonalist (islevselci) yaklasim baglaminda degerlendirildiginde
ise, devlet, sahip oldugu arag¢lar1 ve kurumsal yapisina eklemlenmis yo6n-
temleri kullanarak toplumun genel ¢ikarini gerceklestirebilmeyi hedefle-
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mektedir. Yani esas 6nemli olan toplumun/vatandaslarin iyiligi ve basta
giivenlik olmak lizere ihtiya¢larinin karsilanmasidir (Gehring, 1996: 225-
253). Schneckener ise, devletin listlenmesi gereken {li¢ temel fonksiyonun
varligindan bahseder. Bunlar; giivenlik, refah, siyasal mesruiyet ve hukuk
devleti gibi hususlardir (Schneckener, 2006: 23-40). Gilivenlik deyince, top-
rak biitlinliigli ve vatandaslarin hayatinin garanti altina alinmis olmasi akla
gelmektedir. Refah unsuru ile devletin, basta ekonomi olmak iizere, saglik,
altyapi yatirimlari, egitim gibi bircok konuda vatandaslarina en iyi hizmeti
sunmasli anlasilmalidir. Siyasal mesruiyet ve hukuk devleti vurgusu ise va-
tandaslarin siyasal haklar (diislince, ifade, toplanma ozgiirliikleri gibi) ve
siyasal katilimlarinin (siyasi parti ve se¢imler araciligiyla) saglikl bir sekil-
de isletilebilmesi hususunun altini ¢cizmektedir.

Basarisiz devlet, egemen bir devletin yerine getirmesi gereken temel
sorumluluklar1 yerine getiremeyen ya da bu anlamda 6nemli giicliiklerle
kars1 karsiya kalan devletler icin kullanilan bir terimdir (Brooks, 2005:
1159-1196). Basarisiz devlet tanimlamasi ile toprak biitiinliigli tartismali
hale gelmis, toplumun (vatandaslarin) gilivenligini saglayamayan ve kamu
hizmetlerini (egitim, saglk, ulastirma, altyap1 yatirimlari) ya hic, ya da ge-
nellikle yerine getiremeyen devletler nitelenmektedir. Yani bu devletlerde,
saglikly, etkin ve kapsayici bir kurumsal yap1 bulunmamakta ve bu devletle-
rin vatandaslar1 da devlet otoritesini tanimama yoniinde bir egilim benim-
semektedir. Michael Ignatieff, bu durumu, “merkezi hiikkiimetin gii¢/siddet
kullanma tekelini yitirmesi” olarak tanimlamaktadir (Ignatieff, 2005: 59-
76). Ona gore, glic kullanma tekeli, devlet olabilmenin en 6nemli 6gesidir.
Insan hak ve 6zgiirliiklerini korumak ile kamu hizmetlerini etkin bir bi¢cim-
de sunabilme faktorleri ise Ignatieff tarafindan ikincil faktorler olarak go-
riilmektedir. William Zartman ise Rousseau tarafindan genel ¢cercevesi cizi-
len “toplum s6zlesmesi” yaklasimina atifla basarisiz devletleri tanimlamak-
tadir. Ona gore, devlet basarisizligl, ancak bu sézlesmenin lizerine temel-
lendirilmis olan devlet yapisi, giic kullanma mesruiyeti (otorite), hukuk
devleti ve siyasal diizen ¢okiis asamasinda ya da tamamen ¢okmiisse soz
konusudur (Zartman, 2005: 273-295).

Washington merkezli arastirma kurulusu Fund For Peace’e gore top-
raklarinin bir boliimii ya da tamaminda kontrolii yitirmek, kollektif karar
alma yetisini/mesruiyetini kaybetmek, kamu hizmetlerinin bircogunu ya da
tamamini sunamaz hale gelmek ve uluslararasi toplumun muteber bir liyesi
olarak, diger aktorler/devletler ile esitlige dayali iliskiler gelistirebilme
yetisinden mahrum Kkalmak, basarisiz devlete iliskin olumsuzluklardir
(Fund For Peace, 2015). Genis ¢apl siyasal/ekonomik yolsuzluk, su¢ 6rgiit-
lerinin/oranlarinin yiikselisi, derin ve siireklilige haiz bir ekonomik kriz ve
tilkenin bir boélgesinden digerine ya da iilke igerisinden disariya, goniilsiiz
de olsa, yogun go¢ dalgalari ile karsilasilmasi gibi hususlar da basarisiz dev-
letlerin nitelikleri arasinda goriilmektedir. Ne var ki, bir devletin “basarisiz
devlet” oldugunu ifade etme noktasinda ciddi bir kafa karisiklig1 oldugunu
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goriiyoruz. Hatta devletleri, “basarisiz” olarak niteleme baglaminda toplum-
sal ve siyasal gerekgelerin ve 0zellikle kiiresel /bolgesel gli¢lerin politikala-
rinin ve birbirleriyle olan miicadelelerinin biiyiik bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir.

Bir devletin topraklarinin belli ya da biiyiik bir béliimiiniin de facto
olarak teror orgiitii/orgiitleri ya da paramiliter giiclerin kontrolii altinda
olmasi halinde, o devletin basarisiz bir devlet oldugu soylenebilir (Mc-
Allister, 2002: 122-139). Weber’e gore, bir devletin topraklar lizerinde
gercekten egemen oldugunu gosterebilmesi icin, yalnizca fiziksel gii¢ kul-
lanma yetisine sahip olmasi yetmez. Devletin, ayni zamanda, terdr orgiitle-
rinin ya da paramiliter gruplarin saldirilarina ya da eylemlerine derhal kar-
silik vererek onlara kendi egemenligini kabul ettirmesi ya da onlar1 yok
etmesi gerekmektedir. Biirokrasinin yetersizligi ve belli kisi ya da gruplarin
kontroliine girmesi, hukuk sisteminin islevini yitirmesi, ordunun siyasete
slirekli olarak miidahil olmasi ya da belli kisi ya da gruplarin devletin kont-
roliinii tamamen eline gecirip, digerlerini siyasal isleyisin disinda tutmaya
calismasi gibi olumsuzluklar da “basarisiz devlet” olusumuna ¢esitli derece-
lerde etki etmektedir (Newman, 2007: 465-472).

Tlim bu tanimlama girisimlerine karsin, basarisiz devlet taniminin tiim
diistinilirler /yazarlar tarafindan kabul edilmis ortak bir tanimi bulunma-
maktadir (Huria, 2008: 1). Baz1 yazarlar kapasite unsurlari ve siyasal/aske-
ri/ekonomik etkinlik lizerinden basarisiz devlet tanimi yaparken, Fund for
Peace’nin tanimi demokratik baris teorisine (Owen, 1997; Doyle, 1997)1
yapilabilecek bir atif {izerinden c¢esitli kriterler sunmakta ve devletleri bu
kriterler lizerinden degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Sosyal, ekonomik ve
siyasal faktorler alt basliklar1 cergevesinde ifade edilen 12 gdstergeden
olusan bu kriterler sunlardir: Yikselen/artan demografik sorunlar, zorla
yerinden edilmis insanlar ve miiltecilerin olusturdugu yogun i¢ ve dis goc
dalgalari, karsi karsiya kaldiklar1 katliamlar, zorunlu gog girisimleri ve diger
sorunlar nedeniyle intikam alma hedefi giiden toplumsal (etnik/dinsel/
bolgesel) gruplar, kroniklesmis beyin gocii, yetersiz ekonomik gelisim, yok-
sulluk ve aniden siddetli bir sekilde kendisini gésteren ekonomik sorunlar,
devletin toplumsal/siyasal mesruiyetinin kaybolmasi, kamu hizmetlerinin
giderek kotiilesen bir sekilde verilemez hale gelmesi, insan haklar1 ve hu-
kuk devleti ilkelerinin stirekli olarak ihlal ediliyor olmasi, devletin, toplu-
mun 6nemli bir b6ltimiinii yalnizca giivenlik riski olarak gérmeye baslamasi
ve askeri yontemlere basvurmasi, dis giiglerin/aktorlerin siirekli hale gelen
miidahaleleri ve toplumsal/siyasal elitlerin ayrimcilia dayali bir anlayis

1 Demokrasiyle yonetilen devletlerin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle savagma ihtimallerinin
olmadigini ya da ¢ok diisiik oldugunu ifade etmeye c¢alisan ve liberal ¢ercevede degerlendi-
rilmesi gereken bu yaklasim, demokrasi tanimina ve demokratik uygulamalara iliskin farkli-
liklar nedeniyle tek tip bir demokrasi anlayigsinin kurumsallastirilamayacagi gerekeesi iize-
rinden ve demokrasi tanimini yalnizca Bat'nin toplumsal, siyasal ve kiltiirel degerleri ile
esleyerek betimledigi gerekgesiyle elestirilmektedir.
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cercevesinde cesitli toplumsal gruplari birbirine diisman/rakip olarak gor-
mesi ve gostermesi (Fund For Peace, 2015). Orgiit, bu gostergeler cerceve-
sinde her yil devletleri degerlendirmekte ve basarisiz oldugunu diisiindiigi
devletleri de belirleyip, ilan etmektedir. Ornegin, Giiney Sudan, bu deger-
lendirme baglaminda 2014’lin en basarisiz devleti ilan edilmistir (Fund For
Peace, 2014).

Charles T. Call, basarisiz devlete iliskin olarak her biri farkli unsur-
lar/problemler lizerinde duran ve devletlerin tarihsel, cografi ve siyasal
arka planlarini géz 6niinde bulundurmayan tanimlamalarin ve Fund For
Peace’nin, devletleri belirledigi 12 gosterge dogrultusunda notlayarak olus-
turdugu listenin, basarisiz devlet tanimini analitik baglamda degerlendirme
noktasinda yetersiz kaldigini belirterek, gap framework (objektif cerceve)
olarak adlandirilan bir yaklasim sunmaktadir (Call, 2011: 303-326). Call,
basarisiz devletlerin ii¢ ilke cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifa-
de etmektedir. Bunlar, devlet 6rgilitlenmesinin, vatandaslarin temel mal ve
hizmet ihtiyaclarini karsilamasi anlaminda degerlendirilmesi gereken kapa-
site; iceriden ya da disaridan gelen silahli bir saldiriya karsi devletin vatan-
daslarini korumasi olarak anlamlandirilabilecek gilivenlik ve toplumun,
ozellikle de farkli toplumsal kesimlere hitap eden elitlerin toplum-
sal/siyasal anlamda devlete entegre olmasi, devletin egemenligini kabul
etmesi olarak yorumlanabilecek olan mesruiyet ilkesidir (Call, 2008: 1491-
1507).

Ulrich Schneckener, basarisiz devlet anlayisini tek bir tanim cergeve-
sinde ele almaktansa, bir devletin yerine getirmesi gereken {li¢ temel unsur-
dan (glvenlik, refah, toplumsal/siyasal mesruiyete dayali hukuk devleti)
hareketle dort ayr1 devlet tipolojisi olusturmustur. Bu tipolojiler, konsolide
(consolidating) devlet, zayif (weak) devlet, ¢okiis halindeki (failing) devlet
ile ¢cokmiis (failed/collapsed) devlet olarak ifadesini bulmaktadir (Wolff,
2015). Konsolide devlet, Schneckener’in ortaya koydugu li¢ temel unsura
uzun slredir sahip olan devletleri ifade etmektedir. Zayif devlet ise toplum-
sal refah diizeyinin diisiik oldugu ve toplumsal/siyasal mesruiyete dayali
hukuk devleti anlayisinin yeterince gelismedigi ya da asindig1 devletleri
ifade etmektedir. Glivenlik anlaminda ise devlet tekeli islevseldir. Cokiis
halindeki devletlerde ise devletin siddet kullanma ve giivenligi saglama
tekeli zayiflamis ve smirh bir gériiniim kazanmistir. Toplumsal refah ve
mesruiyete dayali hukuk devleti ilkeleri ise zayiflamis olmakla birlikte belli
oranda varliginmi siirdiirmektedir. Cokiis halindeki devletlerde, devlet belli
alanlarda hizmet vermeyi siirdiirmekte ve siyasal isleyis devam ettirilmeye
calisiimaktadir. Ne var ki, bu devletler, devlete bagl olmayan belli toplum-
sal/siyasal gruplarla miicadele etmektedir ve topraklarinin ya da sinirlari-
nin belli bir béliimii {izerinde etkin bir kontrol saglayamamaktadir (Geiss,
2009: 129-132). Cokmiis devletler ise Schnecke-ner’in betimledigi li¢ temel
unsurdan hicbirine sahip degildir. Yani, devlet ortadan kaybolmus gibidir
ve genel itibariyla belli toplumsal/siyasal gruplarin ya da 6zel ¢ikarlarin
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temsilcileri tlilke topraklarinin belli boéliimlerinde pargali olarak kontrolii
elde tutmaktadir.

Bir devletin, “basarisiz” hale gelmesi, hatta ¢okmesi ¢cok kisa bir stire
icerisinde gelisen bir olay degildir ve bir¢cok farkli hususun birbirlerini etki-
lemesi ya da tetiklemesi devlet basarisizligina, hatta ¢okiisiine neden ol-
maktadir. Yine de, devlet basarisizligini beraberinde getiren bazi ortak nok-
talarin var oldugu soylenebilir. Bu ortakliklar ise, yapisal, faktorler, siire¢
faktorleri ve tetikleyici faktorler olarak adlandirilmaktadir (Schleicher,
2010: 24).

Yapisal faktorler, bir lilkenin kendisine ait sosyo-Kkiiltiirel, siyasal ve
ekonomik oOzelliklerinden ibarettir. Bu baglamda, devletin iizerine temel-
lendirildigi siyasal diizlem (emperyalizm, somiirgecilik, vb.), ¢cok etnikli
toplumsal goriiniim, demografik (ntifusa) dair 6zellikler, sahip olunan kay-
naklar ve kaynak dagilimi, rantiyeci ya da iiretime doniik ekonomik yapi,
feodal baghliklar, toplumun farkli kesimlerini birbirleriyle miicadeleye iten
tarihsel nedenler, merkez-cevre anlasmazlig1 ve bolgesel esitsizlikler gibi
unsurlarin devlet basarisizligina etki eden yapisal faktorler oldugunu soy-
leyebiliriz (Schleicher, 2010: 24).

Siirec¢ faktorleri ise, belli bir zaman diliminde (kisa/orta vadede) bir
devletin giiciinde 6nemli oranda bir gerilemeye neden olan ve aktor davra-
nislarina da dogrudan yansiyan unsurlar olarak tanimlanabilir. Bu baglam-
da, toplumsal/siyasal elitlerin yaklasimlari, kararlari ve kriz anlarinda yap-
tiklar1 hatalar devlet basarisizligina ciddi anlamda etki etmektedir (Rot-
berg, 2013: 6). Asiri/radikal siyasal akimlarin giiclenmesi, toplumsal huzur-
suzluklarin siyasal miicadele baglaminda pragmatik bir unsur olarak kulla-
nilmasi, etnik/dinsel kimliklere dayali siyasal referanslarin mesrulastiril-
masi, toplumun belli kesimlerine karsi izlenen ayrimci politikalar, katilimci
demokrasinin islevsizlestirilmesi, devlet otoritesinin belli kisi/gruplarin
0zel ¢ikarlarina uygun olarak kullanilmasi, bolgesel /yerel diizlemde beliren
ayrilikeiligin mesru hale getirilmesi ve siddetin tirmandirilmasi gibi husus-
lar siire¢ faktorlerine birer 6rnektir (Schleicher, 2010: 25).

Devlet basarisizligina etki eden tetikleyici faktorler, ¢ok kisa bir siire
icerisinde (birka¢ giin, hafta ya da ay) devletlerin siyasal goriiniimlerinde
dramatik degisimlere yol acan unsurlar olarak bilinmektedir (Schleicher,
2010: 25). Darbe ve isyan gibi iktidar degisimlerine yol acan gelismeler,
muhalefete yonelik baskinin biiylik capli bir isyana ya da katliama
evrilmesi, ekonomik krizin iflasa ve yagmaya doénilismesi, biiyiik capli salgin
hastaliklar, deprem, sel, vb. gibi dogal afetler ve etnik/dinsel ya da bolgesel
kimlige eklemlenmis i¢ savaslar devlet basarisizligini tetikleyen en 6nemli
faktorler arasinda goriilebilir.

Basarisiz devlet yaklasimi, cok farkli nedenlerden dolay1 farkli olum-
suzluklara ya da sorunlara eklemlenmis devletleri ayni ¢ercevede degerlen-
dirdigi gerekgesiyle Charles T. Call tarafindan indirgemeci bir tanimlama
olarak goriilmektedir. William Easterly ve Laura Freschi, Batili devletlerin
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diinyanin cesitli bolgelerindeki iilkelere kendi sistemsel ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda miidahale edebilmek icin basarisiz devlet tanimlamasini ortaya koy-
duklarin belirtirken (Easterly ve Freschi, 2010), Anatol Lieven, aymi duru-
mu farkli 6rnekler lizerinden (Pakistan-Hindistan ve Sahra-alt1 Afrika tlke-
leri ile Giiney Asya iilkelerini kendi aralarinda karsilastirarak) anlatmaya
calismakta ve tanimin Batil karakteri ile Bati’'nin ¢ikarlari ile olan baglanti-
sina vurgu yapmaktadir (Lieven, 2006: 3-12). Alex Maroya ise, basarisiz
devlet taniminin gii¢lii merkeziyetcilige dayali liniter devlet anlayisina vur-
gu yaptigini belirterek, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve cografi nedenlerle adem-i
merkeziyet anlayisina dayal olarak yapilandirilabilecek devletlerin, mevcut
basarisiz devlet tanimi itibariyla her daim “basarisizliga mahkum” olarak
goriilebilecegini ve bunun ciddi bir tanim sorunu yarattigini ifade etmekte-
dir (Maroya, 2003: 267-292). Bu noktada Maroya'nin verdigi érnekler ise,
Afrika ve Asya’da, ulus devlet anlayisi ekseninde merkeziyet¢i devletler
kurmaya ¢alisan ancak biiyiik ¢apli toplumsal sorunlarla ve etnik/dinsel ya
da bolgesel kimlige dayali i¢ savagslar ile karsilasan devletler olmaktadir.

Ukrayna’da Siyasal Kriz: Nedenler ve Aktérler

Ukrayna topraklari, Rusya’nin Karadeniz’e a¢ilim noktasinda yer alan ve bu
tilkenin giineyden ¢evrelenmek istenmesi halinde kontrol altina alinmasi
gereken bir cografyaya isaret etmektedir. Bunun yani sira, Ukrayna, SSCB
doneminde insa edilen boru hatlan eliyle Rusya ile AB arasindaki enerji
aktariminda hayati 6neme haizdir. Ayni zamanda, AB’nin Kafkasya ve Orta
Asya’ya a¢illim stratejisi baglaminda ¢ok kritik bir role sahip olabilecek bir
ilke olarak bilinen Ukrayna, AB ile Rusya’nin bolgesel hegemonya rekabe-
tinin cakistig1 bir bolgesel aktor haline gelmistir (Kappeler, 2014: 107-115;
Erol, 2012: 4-6). Hi¢ kuskusuz, ABD de bu miicadele ekseninde sistemsel
miittefiki AB’ye diplomatik ve siyasal anlamda destek vermekte ve AB’nin
Ukrayna stratejisinin olusumu ve isleyisi baglaminda yonlendirici bir aktor
olarak gorilmektedir. Rusya’'nin, genelde Avrasya anakarasinda, 6zelde ise
eski SSCB topraklarinda, bolgesel bir hegemonya olusturarak ¢ok kutuplu
bir uluslararasi sistem olusturma stratejisi (Ambrosio, 2001: 45-67), Bati
Diinyasr’'nin sistemsel hegemonyasina dogal olarak zarar verdigi icin, bu
ittifakin lider iilkesi olan ABD, eski bir Sovyet cumhuriyeti olan Ukrayna’nin
da i¢inde bulundugu Dogu Avrupa-Karadeniz Havzasi’'na etki edebilme nok-
tasinda AB ile birlikte hareket etmektedir (Erol ve Demir, 2012: 24;
Celikpala, 2010: 10-12). Bu strateji, NATO ve AB’nin birbiriyle genel anlam-
da ortiisen genisleme siire¢lerine de yansimistir (Asmus, 2008). Rusya ise,
AB ile ABD’nin kendi bolgesel/sistemsel etkinligini sinirlamaya yo6nelik
hamlelerine, ¢ogunlukla askeri, ekonomik 6nlemlerle ve 6zellikle enerji
kozunu kullanarak, yani “sert gii¢” uygulayarak ya da uygulama tehdidinde
bulunarak cevap vermektedir (Mearsheimer, 2014; Greene, 2012; Erol,
2014: 9). Rusya’nin kendi etkinligine eklemlenmis bolgesel ekonomik en-
tegrasyon olusturabilme amaciyla kurumsallagtirmaya calistifl ve uzun
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vadede siyasal bir entegrasyona ulasma hedefi giittiilinden yana pek bir
siiphe bulunmayan Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii ise, Ocak 2015 itiba-
riyla resmen kurulmus durumdadir (Dragneva ve Wolczuk, 2012; EEC,
2015). AB’den esinlenerek kurumsallastirilmaya ¢alisildigina yonelik yo-
rumlar da bulunan bu 6rgiit, Moskova’'nin eski Sovyet cografyasi 6zelinde
ekonomik biitiinlesmeyi kendisi lzerinden teskilatlandirmasi hedefine
odaklanmistir da denilebilir. Bu 6rgiit, Moskova'nin hedefledigi “cok kutup-
lu” uluslararasi sistem baglaminda, Rusya’y1 kiiresel bir gii¢ ya da sistemsel
bir kutup haline getirme projesinin bir yansimasidir. Hi¢ kuskusuz, krizin
odaginda yer alan Ukrayna da, Vladimir Putin’in, bu 6rgiite entegre etmeyi
planladig1 belki de en 6nemli tilke konumundadir. Zira Ukrayna’'nin, Avras-
ya Ekonomik isbirligi Orgiitii'ne katilmasi, 6érgiitiin Karadeniz’e saghkli bir
acilim saglamasini beraberinde getirmesinin yani sira, érgiitiin Avrupa’yla
baglantisini saglayacak ve eski Sovyet cografyasinda biitlinciil bir isbirligi
(entegrasyon) anlayisinin kurgulandigina dair énemli bir mesaj verecektir.
Ukrayna’nin Rus ulus¢ulugunun dogusu ve gelisimindeki rolii (Tolz, 1998:
993-1022; Kuzio, 2006: 407-427) ile Rusya'nin ¢evrelenme psikozu bagla-
mindaki yeri de dikkate alindiginda, bu iilkenin Rusya a¢isindan bolge-
sel/sistemsel anlamda ne denli 6nemli oldugu daha iyi anlasilabilecektir.
Ukrayna’daki toplumsal/siyasal Kkrizin ¢ikis noktasi, Rusya yanlisi ola-
rak taninan ve Bati yanlisi bir siyasal degisim hareketi olarak bilinen Tu-
runcu Devrim dénemini (Kasim 2004-Subat 2010) sonlandiran devlet bas-
kani Viktor Yanukovic’'in (Haran ve Prokopchuk, 2010: 1-6), AB ile imza-
lanmasi beklenen ortaklik anlasmasindan vazge¢mesi ve bunun yerine Rus-
ya ile baska bir anlasma imzalamasi olmustur (EurActiv, 2013).Z Yanu-
kovic’'in bu karari, Rusya ile Bat1 (AB/ABD) arasindaki Ukrayna odakli mii-
cadeleden de ciddi anlamda etkilenen ve 6zellikle Turuncu Devrim sonra-
sinda, kendi gelecegini AB/NATO {iyeligi ekseninde gorenler ya da Rusya'ya
yakinlasmay1 tercih edenler olarak toplumsal/siyasal bir kutuplasmaya
eklemlenen Ukrayna’da ciddi bir tepkinin dogmasina yol agmistir (Diuk,
2014: 83-89). Ulkede ciddi bir rahatsizliga yol acan yolsuzluk iddialari, ya-
sanan ekonomik kriz sonrasinda artan issizlik ve yoksulluk ile ¢cogulcu de-
mokrasiye gecis noktasinda karsi karsiya kalinan sorunlar da Yanukovic’'in
bir halk ayaklanmasi ile devrilmesinde énemli bir rol oynamistir. Nitekim
Ukrayna toplumunun énemli bir béliimi AB iiyeliginin, tilkenin karsi karsi-
ya kaldig1 sorunlarin ¢6zliimii ile esdeger bir anlam tasidigini ifade etmekte-
dir. Bunun yani sira, Ukrayna toplumunun biiytik bir béliimi, AB ile imzala-
nacak ortaklik anlagmasi ile Ukrayna’nin Avrupali kimliginin ve geleceginin

2 Aralik 2013’te Moskova’da imzalanan bu antlagsmaya gore, Rusya, Ukrayna’ya sattig1 dogal-
gazin fiyatin1 400 dolarin lizerindeki seviyesinden 268,5 dolara indirecek ve bunun yani sira,
Moskova, 15 milyar dolar tutarinda Ukrayna devlet tahvili satin alarak ekonomik kriz igeri-
sindeki Kiev’'e yardim edecekti. Her iki taraf da kabul etmese de, Putin ile Yanukovic’'in bu
zirvede Ukrayna’'min Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiiti'ne muhtemel katihmini miizakere
etmis olma ihtimalleri de yiiksektir.
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teyit edilmis olacagini ve boylece bagimsizlik yillarindan bu yana iilkenin
kimligine ve dis politikasina iliskin olarak 6ngoriilen belirsizligin de orta-
dan kalkmis olacagimi diisiinmektedir. iste, béyle bir diizlemde, Yanuko-
vic'in AB ile ortaklik anlagsmasi imzalamay1 reddedip, ¢ogu Ukraynaliya
SSCB yillarinin olumsuzluklarini hatirlatan Rusya ile anlasma imzalamas;,
baskent Kiev ve Lviv basta olmak iizere, iilkenin batisinda yer alan tiim
sehirlerde buylik capli sokak gosterilerinin baslamasina neden olmus (Erol,
2014: 5) ve en sonunda, Subat 2014 itibariyla, Viktor Yanukovic'in Kiev'i ve
tilkeyi terk etmesiyle iktidar Bati yanlis1 gruplarin/aktoérlerin eline ge¢mis-
tir (Euronews, 2014; BBC News, 2015).

Ukrayna, demografik anlamda homojen yapiya sahip bir iilke degildir.
Ulkenin batisinda Ukrayna’nin AB’ye entegre olmasi gerektigini diisiinen
Ukrayna kokenliler ile Polonyali, Macar ve Rumen kokenliler ¢ogunlugu
olusturmasina karsin (Kuzio, 2002: 98), iilkenin giineyi (Kirim Yarimadasi)
ve dogusunda Rus kokenli ya da kendisini Rus dili ve kiiltiirli iizerinden
ifade eden vatandaslar niifusun yariya yakin (hatta bazi bolgelerde/sehir-
lerde daha da fazla) bir boltimiini olusturmaktadir (CIA, 2014; Kuzio, 2002;
Motyl, 2015; BBC News, 2014).3 Rus kokenli ya da Rus dili ve kiiltiiriine
eklemlenmis olan Ukraynalilar, iilkelerinin Bati’ya entegre olmasindan daha
cok Rusya ile ekonomik/siyasal isbirliginin stirmesini ve Ukrayna’nin, Rus-
ya ile baglarin1 koparmamasini arzulamaktadir. Ne var ki, Yanukovic’i devi-
ren sokak gosterileri esnasinda ve sonrasinda meydanlarda toplanan bir¢ok
grubun Rusya’ya tepki gdstermesi ve asir1 sagci bir séylem benimseyen bazi
gruplarin Rus kokenlileri tehdit edip, asagilayarak, onlara saldirmasi,
SSCB’nin dagilmasi sonrasi Ukrayna’da kalan ve bu iilkeye zaten yeterince
entegre olamadigi bilinen Kirim ve Dogu Ukrayna’da (6zellikle Rusya sini-
rindaki Donetsk ve Luhansk eyaletleri) yasayan Rus kokenlilerin ya da Rus-
ya yanllarinin Kiev’de kontrolii ele alan ve bugiin devlet baskanlig1 koltu-
gunda oturan Petro Porosenko ve basbakan Arseniy Yatsenyuk tarafindan
temsil edilen Bat1 yanlisi yonetimi (Web Portal of Ukrainian Government,
2014) mesru gormeyip, kabul etmemelerine neden olmustur. Bu girisim,
ozellikle Kirtim Tatarlarimin itirazlarina karsin, yarimada niifusunun %
58,5’ini olusturan Rus kokenlilerin talebi (All Ukrainian Population Census,
2001)* ve Sivastopol'deki Rus askerlerinin kontroliinde ve Rusya yanlilari-

3 Etnik Ruslar, Ukrayna’nin genel niifusunun %17,3’likk b6liimiinii olusturmalarina karsin, bu
niifus iilkenin glineyinde Kirim Yarimadasi’'nda ve dogusunda Donetsk ile Luhansk eyaletle-
rinde yogunlagmistir. Bunun yani sira, Rus kdkenli olmayan ancak Rus dili ve kiiltiirtine ek-
lemlenmis, Ukrayna’'nin Rusya ile ¢ok daha yakin iligkiler kurmasini isteyen belli bir kesim de
ozellikle tlkenin dogusunda konumlanmis durumdadir. Ne var ki, iktidarin, Kiev de dahil
olmak tizere iilkenin batisinda ¢ogunlugu olusturan Rusya karsitlarinin eline ge¢mis olmasi,
Kirim, Donetsk ve Luhansk’ta tedirginlige yol agmistir. Bu baglamda, Kirim ve Dogu Ukray-
na’da Rusya yanlis1 bir toplumsal/siyasal hareketliligin, hatta ayrilik¢1 bir girisimin dogmus
olmasi anlasilabilir bir duruma isaret etmektedir.

4 Ukrayna’da 2001 yilinda yapilan niifus sayimina goére, Kirim niifusunun %58,5’i Rus,
%24,4'i Ukrayna kokenli (Ukrain), %12,1’ini de Kirim Tatarlar1 olusturmaktadir. Ne var Ki,
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nin giidiimiinde (Radio Free Europe/Radio Liberty, 2014; Fischer ve Rogo-
za, 2014)5 Kirim Parlamentosu’nun Rusya’dan ayrildigini ilan etmesini ve
daha sonra da Rusya’ya baglanma kararinin alindig1 bir referandum sonra-
sinda Mart 2014 itibariyla, yarimadanin Rusya tarafindan ilhakini berabe-
rinde getirmistir (Erol ve Oguz, 2015: 269; Breitbart London, 2014).6 Ki-
ev'deki yonetim degisikligi, Dogu Ukrayna diye adlandirabilecegimiz Do-
netsk ve Luhansk’ta ise, Rusya yanlilar1 tarafindan “de facto” olarak ilan
edilen, Moskova reddediyor olmasina karsin (BBC News, 2015; Voice of A-
merica, 2015)7 Rusya’dan askeri, ekonomik ve lojistik destek aldig1 soyle-
nen, Rusya dahil hi¢bir lilkenin resmen tanimadig iki ayr1 halk cumhuriyeti
tarafindan temsil edilen ve Ukrayna Ordusu ile savasarak ayrilik¢1 taleple-
rini dillendiren bir anlayisin ortaya ¢ikmasini da tetiklemistir (The Week,
2015; Russia Today, 2015).8

Ukrayna’da binlerce Kkisinin hayatini kaybetmesine, yiizbinlercesinin
yer degistirmesine ya da baska iilkelere siinmasina yol agan toplumsal/si-
yasal kriz, esas itibariyla Rusya ile AB/ABD arasinda (European Union
Newsroom, 2015; BBC News, 2014; Financial Times, 2015),° genelde Avras-
ya, 6zelde ise Dogu Avrupa’ya iliskin hegemonya miicadelesine eklemlenen
ve lilkedeki parcali etno-kiiltiirel yapinin cografi/bolgesel konumlanmasina
referansla siyasal anlagsmazliga, i¢ savasa ve ayrilik¢iliga evrilen bir mahiyet
tasimaktadir. Uluslararasi toplum tarafindan hemen hi¢ kabul edilmese de,
Rus ¢ogunlugun olusturdugu ve Rusya’nin tarihsel anlamda kendisinin do-

gecen siire icerisinde Ukrayna kokenlilerin sayisinda bir azalis, Kirim Tatarlarinin mevcu-
dunda da bir artis oldugu bilinmektedir.

5 Kirim Parlamentosu, Verkhovna Rada of Crimea adiyla Ukrayna’ya bagl “6zerk bir cumhuri-
yet” olan Kirim'in yasama organi olarak bilinirken ve Ukrayna Devlet Baskani'ndan izin alin-
madan Kirim bagbakani ve yonetimini olusturmazken, Yanukovic’'in devrilmesi ve Bati yanli-
larinin Kiev'de kontrolii ele almalarinin ardindan, yarimadada ¢ogunlugu olusturan Rus ko-
kenlilerin ve Rusya yanlilarinin, Sivastopol’deki iiste gorevli Rus askerlerinin de yardimiyla
parlamentoyu dagitmasi sonrasinda, Rusya yanlis1 Sergei Aksyonov'un baskanliginda Kirim
Cumhuriyeti Devlet Konseyi olarak yeniden yapilandirilmis ve oncelikle bagimsizlik, daha
sonra da Rusya’ya baglanmay1 6ngoren referandumu Aksyonov’un liderligindeki bu yénetim-
sel yap1 koordine etmistir.

6 Bu ilhak girisimine karsi BM Genel Kurulu tarafindan “baglayici olmayan” bir karar alinmis
ve BM iiyesi iilkelerden Kirim’'in Rusya tarafindan ilhakinin kabul edilmemesi istenmistir. Ne
var ki, ilhakin hemen ardindan, Kazakistan, Kirim'in ilhakini taniyan ilk iilke olmustur.

7 Aynilikgilara silah ve tank gonderdigi ve Rus Ordusu’nun bazi komutanlarinin ve birlikleri-
nin dogrudan ayrilik¢ilar: koordine ettigi iddiasiyla karsi karsiya olan Rusya, bu iddialan
kesin bir dille reddederken, Ukrayna’daki ayrilikgilarla birlikte miicadele eden Rusya vatan-
das1 askerlerin “goniillii” oldugunu, yani kendisiyle baglantili olmadiklarini belirtmektedir.

8 Donetsk ve Luhansk’taki ayrilikgilar ile Ukrayna Ordusu arasindaki silahli ¢atismalar binler-
ce Ukraynal’nin hayatin1 kaybetmesine yol agmistir (Subat 2015 itibariyla 5 bin 400 Kkisi).
Bunun yani sira 850 bin Kkisi iilke icerisinde yer degistirmek zorunda kalmis ve 600 bin kisi de
yurtdisina siginmistir. Bu siginmacilara en az 189 milyon dolar yardim yapilmasi gerektigi
uzmanlarca degerlendirilmektedir. Olii sayisinin agiklanan rakamin cok daha iizerinde oldu-
gunu iddia eden aktdrler de mevcuttur.

9 Ukrayna’daki krizin tirmandirilmasinda rolii oldugu gerekcesiyle Batili aktdrler Rusya’yr
ekonomik/ticari ve diplomatik 6nlemler/kisitlamalar ile cezalandirmaktadir.
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gal bir parcasi olarak gordiigii Kirim’'in Rusya tarafindan ilhak edildigi ve bu
bolgenin yonetiminin Rusya’ya geg¢tigi ortadadir (Council of the European
Union, 2014; Smith ve Harari, 2014). Toplumsal/siyasal anlayis ve beklenti
acisindan llke adeta Kiev'in dogusu ve batisi olarak ikiye ayrilmis ve Poro-
senko liderligindeki AB yanlisi yeni yonetimin (VOA, 2014; BBC Tiirkce,
2014),10 diizenledikleri referandumlar ile de facto olarak bagimsizliklarini
ilan etmis ve Kasim 2014’te gerceklestirilen secimler ile yeni yoneticilerini
belirleyen (Grove ve Balmforth, 2014),11 esas hedefleri ise Yeni Rusya adi
altinda federal bir birlesime giderek (Babiak, 2014)12 Rusya’ya baglanmak
oldugu ifade edilen Donetsk Halk Cumhuriyeti ve Luhansk Halk Cumhuriye-
ti'nin topraklar1 lizerinde herhangi bir kontrolii kalmamistir (Basora ve
Fisher, 2014; Sonne, 2014; Pravda, 2014). Ukrayna hiikiimeti, bu yapilar1 ve
yoneticilerini “terdrist” olarak gérmektedir (The Wire, 2014; Haran ve Bur-
kovsky, 2014).

Ukrayna’da binlerce kisinin hayatina mal olan ve 1 milyonu askin kisi-
nin de gerek iilke icerisinde yer degistirmek zorunda kalarak, gerekse de
miilteci olarak bagka tilkelere siginarak, evlerinden ayrilmasina neden olan
i¢ savasi durdurabilmek icin ortaya konmus ilk 6nemli baris girisimi ise 5
Eylil 2014 itibariyla Minsk Protokolii adini alan inisiyatif olmustur. Bela-
rus'un baskenti Minsk'te, AGIT gdzetiminde, Ukrayna, Rusya ve Donetsk ile
Luhansk Halk Cumuriyetleri temsilcilerinin katildig1 miizakereler netice-
sinde lilkenin dogusunda ve glineydogusunda siiren silahli miicadeleyi dur-
durmak iizere Ukrayna hiikiimeti ile Dogu Ukrayna’daki ayrilik¢ilar (Do-
netsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri) arasinda bir “ateskes” ilan edilmis-
tir (Voice of Sevastopol, 2014).13 Catismalarin devam etmesi iizerine 19

o

10 Yanukovic yonetiminin imzalamaktan vazgectigi “AB ile Ortaklik Antlasmasi1”, 27 Haziran
2014'te Petro Porosenko liderligindeki Ukrayna Hikiimeti tarafindan imzalanmistir. Ancak
Rusya’nin ciddi anlamda karsi ¢iktig1 “serbest ticarete iliskin” maddelerin uygulamaya girme-
si ise Rusya’nin ayrilikgilara ¢ok daha fazla destek verebilecegi ve dolayisiyla iilkedeki i¢
savasin daha da siddetlenebilecegi gerekeesiyle, krizin ¢6ziimii hususunda zaman kazanila-
bilmesi icin en azindan Aralik 2015’e kadar ertelenmistir.

11 Ukrayna'nin ve Bati diinyasinin kesin bir dille tanimadiklarini agikladiklari, Rusya’nin ise
resmen tanimadigini ancak sonuglara saygili oldugunu belirttigi secimler sonucunda, Donetsk
Halk Cumhuriyeti’'nde kullanilan oylarin %79’unu alan ve ayrilik¢i miicadelede en 6n safta yer
alan eski bir elektrik teknisyeni 38 yasindaki Alexander Zakharchenko baskanlik gorevini
tistlenirken, Luhansk’ta ise kullanilan oylarin %63’{inii alan Igor Plotnisky baskan olmustur.

12 Bu yondeki ilk adim1 da Mayis 2014 icerisinde Novorossiya (Yeni Rusya) adiyla konfederal
bir yapilanma olusturduklarini agiklayarak ve “Halk Cumhuriyetleri Birligi” adi1 altinda bir
Yiiksek Sovyet olusturarak atmiglardir.

13 Bu ateskes kapsaminda AGIT gozlemcilerinin ateskesin ihlal edilip edilmedigine dair ince-
leme gorevi yiirtitmesi, Donetsk ve Luhansk basta olmak iizere Rus kokenli ya da Rusya yanli-
larinin ¢ogunlukta oldugu Ukrayna’nin dogusu/glineydogusuna anayasal anlamda siya-
sal/y6netimsel bir 6zerklik taninmasi, Ukrayna-Rusya sinirinda giivenlik bolgeleri ilan edil-
mesi ve bu bélgelerin siirekli olarak AGIT gézlemcileri tarafindan denetlenmesi, zorla yerle-
rinden edilenlerin evlerine donmesi ve tutuklularin/esir alimanlarin serbest birakilmasi,
ulusal diyalogun gelistirilmesi anlaminda adim atilmasi, 6zellikle Donbass (Donetsk ve
Luhansk) bélgesinde insani giivenligin saglanmasi, iilkenin dogusuna/giineydogusuna tani-
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Eyliil 2014’te Minsk’te varilan ateskesin “gecerli” oldugu AGIT tarafindanda
vurgulanmistir (OSCE, 2014). Ne var ki, bu ateskes de silahli ¢atismalari
durduramamis ve 6zellikle Kasim 2014 itibariyla Donetsk ve Luhansk Halk
Cumbhuriyetleri'nde diizenlenen ve Ukrayna hiikiimetinin tanimadig1 se¢im-
ler sonrasinda Donetsk Havalimani ile lilkenin giineydogusunda Ukrayna
Ordusu’nun kontrolii altinda bulunan Mariupol ¢evresinde yasanan ve as-
kerler ile ayrilik¢1 milis giiclerinin yan sira ¢ok sayida sivil vatandasin da
hayatini kaybettigi silahli catismalar baglaminda gerginlik yeniden tirman-
mistir (Russia Today, 2015; CNN, 2015; Euronews, 2015). Bu ¢atismalara
paralel olarak Minsk Protokolii'niin islevini kaybettigine ve taninmayacagi-
na yonelik agiklamalar ve yorumlar da yapilmaya baslanmistir (The Guar-
dian, 2015; TASS Russian News Agency, 2015; BBC News, 2015). Subat
2015’te Almanya Sansolyesi Angela Merkel, Fransa Devlet Baskani Frangois
Hollande, Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin ve Ukrayna lideri Petro
Porosenko’nun katilimiyla Belarus’ta yeni bir ¢6ziim zirvesi gerceklestiril-
mistir. Zirvenin sonucunda, tipki Eylil 2015’te varilan uzlasida oldugu gibi
ateskes ilan edilmis ve Dogu Ukrayna’nin sinirlarini belirleyecek nitelikte
bir ateskes hatti cizilmis, agir silahlarin catisma bolgesinden uzaklastirilma-
s1, Rusya-Ukrayna sinirinin AGIT gozetiminde yeniden Ukrayna’nin kontro-
liine devredilmesi, en kisa siirede gerceklestirilecek anayasal bir degisiklik
ile Ukrayna’'nin federal bir yapiya buriindiiriilecegi ve Dogu Ukrayna’nin
federal bir cercevede sunulacak genis capl bir “yerinden yonetim” ilkesi
dogrultusunda Ukrayna topraklar icerisinde kalmasi konusunda uzlasiya
varilmistir (European Parliament, 2015; Council on Foreign Relations,
2015). Daha 6nce Minsk’te ilan edilmis olan ateskes kararlari ihlal edildigi,
Ukrayna’nin nasil bir dis politika perspektifine sahip olacagi konusunda
belirsizlik siirdligli ve Ukrayna Hiikiimeti Donbass’daki ayrilikg¢ilar ile dog-
rudan goriismeyi halen reddettigi icin (Rusya araciligiyla temas saglaniyor)
Almanya ve Fransa’nin énemli bir rol oynadig1 Subat 2015 tarihli bu ateske-
sin basaris1 hususunda ihtiyath davranilmasi gerekmektedir.

Ukrayna’nin dogusundaki silahli catismalar ve i¢ savas gercekligi bir
veri iken, 0zellikle Donbass Havzasi'ndaki sanayi altyapisi ile sehirler ¢cok
biiyiik bir zarar gérmiis durumdadir. Oyle ki, Donetsk ve Luhansk basta
olmak iizere, iilkenin dogusundaki bir¢ok sehirde kontrol ayrilik¢1 gli¢lerin
eline gecmistir. Ne var ki, Halk Cumhuriyetleri olarak kurgulanan bu siyasal
yapilar, devam eden silahli catismalar ve ekonomik imkansizliklardan dola-
y1 halkin en temel ihtiyaclarin1 dahi karsilamakta zorlanmaktadir. Rus-
ya’'dan gelen ekonomik destek ile ayakta durmaya ¢alisan bu yapilar, basta
saglik, ulasim, iletisim ve ¢atismalardan etkilenen insanlara yardim yapil-
mas1 noktasinda ¢ok yetersiz kalmaktadir. Donbass Havzasi basta olmak

nacak anayasal 6zerklige paralel olarak Ukrayna’nin tiimiinde “erken segimlerin” diizenlen-
mesi, Donbass’in ¢ok biiyiik zarar géren ekonomik altyapisinin yeniden ayaga kaldirilmasi ve
milis gii¢lerinin silahsizlandirilmasi gibi ilkeler iizerinde anlasmaya varilmistir.
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tizere, Ukrayna’'nin dogusu/glineydogusunun iilkenin sanayi merkezi oldu-
gu diistiniildiigiinde (Kuznetsov, 2014; Havlik ve Astrov, 2014), bu iilkenin
ne denli biiyiik bir ekonomik kayip yasadigi acikca goriilebilmektedir. Ya-
sanan siyasal kriz oncesinde tllkenin ticaretinin %60'1m1 basta Rusya,
Belarus ve Kazakistan olmak iizere eski Sovyet cumhuriyetleri ile yaptigi
diisiiniildiigiinde, Ukrayna’nin Rusya ile yasadigl sorun ekseninde ¢ok bii-
yik bir ticari zarar gordigii/gorecegi de ortadadir. Ulkenin ulusal para
birimi hryvnianin dolar karsisinda %20’den fazla deger yitirdigi, buna kar-
sin gaz kullanim lcretlerinin %50 artis gosterdigi, ekonominin %8 oranin-
da kii¢lilmesinin beklendigi ve 2 yillik bor¢larini 6demesi icin 35 milyar
dolara ihtiyaci oldugunu ifade eden bir hiikiimete sahip olan Ukrayna, IMF
ile 17.1 milyar dolarlik bir bor¢ anlasmasina imza atmistir (BBC News,
2014). Yanukovic'in devrilmesi, Aralik 2013’te imzalanan ve Rusya’nin Uk-
rayna’ya 15 milyar dolar bor¢ vermesinin yani sira, dogalgaz fiyatlarinda
ciddi oranda indirime gitmesini beraberinde getiren anlasmanin da iptal
olmasina yol agmistir (BBC News, 2014; Reed ve Arsu, 2015; Russia Today,
2015).14 Zaten IMF ile yapilan anlasma da iptal olan Rusya-Ukrayna anlas-
masinin ikamesi olarak goriilmektedir.

Ukrayna’daki Siyasal Krizin Basarisiz Devlet Yaklasimi

Baglaminda Degerlendirilmesi

Ukrayna, biinyesinde barindirdigi toplumlarin birbirleriyle olan etno-
kultiirel, tarihsel ve bolgesel farkliliklar1 nedeniyle “Ukraynalilik” bagla-
minda duygusal ve toplumsal kapsayiciligi olan bir ulusal kimlik insa etme
noktasinda ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmistir (Kuzio, 2012: 27-46;
Bernsand, 2001: 38-47). Ulke topraklarinin Rus etnik (ulusal) kimliginin
olusumunda tarihsel bir role sahip olusu, iilkenin 6zellikle dogusu ve Ki-
rim’in da dahil oldugu giineydogusunun agirlikli olarak Rus kimligi, dili ve
kiiltlri lizerinden kendisini ifade etmeyi tercih eden toplumlardan olusma-
s1, Ukrayna’nin bagimsizligi sonrasi, Kirim’'da, Rusya’nin Sivastopol'deki
askeri tisstiniin (Cooley ve Dubovyk, 2008; Kasapoglu, 2014) de diisiinsel/

14 Rusya ile Ukrayna arasinda 2005 yilindan bu yana (Turuncu Devrim’den bu yana) devam
eden ve Rusya’dan Ukrayna'ya aktarilan gazin fiyati ve miktari ile Ukrayna'nin Rusya’ya olan
borcunu ilgilendiren bir anlasma, ihtiyacinin %25 kadarini Ukrayna iizerinden gelen Rus
dogalgazi ile karsilayan AB’nin de araya girmesiyle Ekim 2014 itibariyla imzalanmistir. Buna
gore, Ukrayna bin metrekiip dogalgaza 2015’in ilk ¢eyregi i¢in 365 dolar 6deyecektir. Bunun
yani sira, Ukrayna, Gazprom'’a olan borcunun 1,45 milyar dolarlik kismini hemen, 1.65 milyar
dolarini ise 2014 sonuna kadar 6deyecekti. Kiev'iin Moskova'ya olan toplam borcu ise 4,6
milyar dolardir. Goriildiigii tizere AB, iki tlilke arasinda yapilan anlasmanin garantorii olarak
Ukrayna lizerinden kendisine olan gaz akisini devam ettirmeye ¢alismaktadir. Ancak Ukray-
na’'nin igerisinde oldugu kriz diisliniildigiinde, bu anlagsmanin basariya ulagsma ihtimali ¢ok
yuksek degildir. Rusya, Ukrayna’y1 by-pass edecek ve farkl bir giizergdhtan Avrupa’ya gaz
akisini saglayacak projeler tizerinde ¢alismaktadir. Bu noktada 6n plana ¢ikan partner ise
Vladimir Putin’in 2014 sonunda yaptig1 ziyarette yaptig1 aciklamalardan da anlasilacag iizere
Tiirkiye'dir.
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siyasal manada konsolide ettigi ayrilik¢ilik diisiincesi ve iilkenin batisi ile
dogusu arasinda etno-kiiltiirel, bolgesel ya da ekonomik farkliliklara refe-
ransla beliren farkli siyasal/yonetimsel hedef ve beklentiler, Ukrayna’da
ortak bir kimlik ve gelecek ekseninde siyasal bir entegrasyon olusturabil-
meyi oldukca olumsuz yonde etkilemistir/etkilemektedir.

Weber’e gore devlet, belli bir toprak parcasi iizerinde yasal ve mesru
olarak fiziki siddet kullanma tekeline sahip olan insan toplulugunun olus-
turdugu kurumsal bir yap1 seklinde tanimlanmaktadir. Kiev’deki hiikiime-
tin, Rusya tarafindan ilhak edilen Kirim ile iilkenin dogusu/glineydogu-
sunda yer alan Donetsk ve Luhansk oblastlari 6zelinde “fiziki siddet kul-
lanma tekelini” yitirdigini ve bu bolgelerde yasayan toplumlarin, mevcut
Ukrayna hiikiimetini kabul etmeyerek ve toplumsal/siyasal mesruiyete
sahip de facto yonetimler (Donetsk ve Luhansk Halk Cumnuriyetleri-Novo-
rossiya) olusturarak, kendileri adina siddet kullanma tekelini de bu yone-
timsel birimlere atfettiklerini goriiyoruz. Bu baglamda, de jure anlamda
Ukrayna’ya ait olan topraklar lizerinde Ukrayna hiikiimetinin siddet kul-
lanma tekelini ortadan kaldiran ve halkin 6nemli bir béliimiiniin de siyasal
mesruiyet atfettigi farkli yonetimsel birimler olusmustur. Hi¢ siiphesiz, bu
durum, devlet basarisizligini yansitan bir goriiniim yaratmaktadir.

JellineK’in {i¢ unsur 6gretisi cercevesinde Ukrayna’y1r degerlendirdigi-
mizde de devletin fiziksel gli¢ kullanim hakkini ve mesruiyetini yansitabil-
digi cografyay1 ifade eden devletin iilkesi ilkesinin, Kiev'deki Porosenko
hiikiimetinin, iilkenin belli bolgelerinde toplumsal/siyasal bir mesruiyeti
kalmadig1 ve fiziksel gii¢ kullanma tekelini yitirdigi gerekgesiyle cogra-
fi/siyasal kapsam anlaminda sinirlandigini goériiyoruz. Yani Jellinek’in ifade
ettigi ic egemenlik kistas1 Ukrayna 6zelinde parcali bir goriiniime evrilmis
ve Kiev ile rekabet/miicadele halinde olan ve de facto olarak ilan ettigi si-
nirlar ekseninde, kendi egemenligini diizenledigi se¢imler eliyle ve Ukrayna
Ordusu ile savasarak teskilatlandirmaya ¢alisan yeni merkezler ortaya ¢ik-
mistir. Dis egemenlik ¢ercevesinde ele aldigimizda ise Ukrayna hiikiimeti-
nin, Ukrayna’nin siyasal sinirlari ekseninde diger devletlerce mesru goriilen
ve diger devletlerle iliskiler baglaminda eylemleri hukuki sonu¢ doguran
tek egemen oldugunu soyleyebiliriz (Ukrainian Government, 2014). Do-
netsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetleri 6zelinde Kasim 2014’te diizenlenen
secimler ve Ukrayna Ordusu ile yapilan silahli miicadele esnasinda savasan
insanlar eliyle Ukrayna’nin sinirlari icerisinde yaratilan yonetimsel yapilara
ait vatandaslik insasi da siirmektedir. Yani Ukrayna, sahip oldugu toprakla-
rin tamamina egemenligini etkin bir sekilde yansitamadigl i¢in, Jellinek’in
tanimi itibariyla da bir devlet olmanin sartlarinin tamamina haiz degildir.

Schneckener’in devlet yaklasimi Ukrayna’nin neden “basarisiz” bir dev-
let olma yolunda oldugunu gésteren bir baska kuramsal dayanaktir. Zira
Kirim’'in Rusya tarafindan ilhaki ve Dogu/Giineydogu Ukrayna’daki ayrilikel
girisimlerin toplumsal/siyasal etkinlik kazanmasi sonrasi toprak biitiinlii-
giinii yitiren ve yasanan silahli ¢atismalar nedeniyle sayisi 5 bine yaklasan
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can kayiplar1 ya da milyonu asan i¢ ve dis gocler ile karsilasan Ukrayna hii-
kiimeti vatandaslarinin giivenligini saglama konusunda ciddi bir sorun ya-
samaktadir. Refah diizeyi zaten iyi olmayan Ukrayna halki, i¢ savasin ve
gdclin yarattigy issizlik, temel tiiketim maddeleri ihtiyacinin karsilanmasi
anlaminda yasanan sorunlar ve ulastirma ile saglik sektorlerinin karsi kar-
siya kaldig1 altyap: problemleri nedeniyle ciddi bir insani glivenlik riskiyle
de karsi karsiyadir. Yanukovic'in AB yanlilarinin gergeklestirdigi sokak
gosterileri sonrasi devrilmesi ve yonetim degisikligini beraberinde getiren
bu eylemler esnasinda Yanukovic/Rusya yanlisi goriisler ileri siiren ya da
Rus kokenli olan kisi ya da gruplarin meydanda toplanan belli gruplar tara-
findan tehdit ya da darp edilerek susturulmaya calisiimasi (Sputniknews,
2014; Ghosh, 2014; Jacobsen, 2014),> Yanukovic'e destek veren, Rus ko-
kenli ya da Rusya yanlilarinin ¢ogunlukta oldugu Donetsk ve Luhansk ile
Kirim’da yasayanlarin Ukrayna hiikiimetini mesru gérmekten vazgecmele-
rine ve Kiev’deki yeni yonetime siyasal katilim gostererek etki etmek yeri-
ne, farkli siyasal tercihlere yonelmelerine neden olmustur.

Ukrayna vatandaslarinin énemli bir béliimiiniin, Zartman’in, gii¢ kul-
lanma mesruiyeti, siyasal diizen ve hukuk devleti gibi ilkelere eklemlenmis
olarak ifade etmeye calistigi toplum sézlesmesine dayali devlet yaklasimini,
etnik/toplumsal kimlige, kiiltiirel arka plana ve cografyaya atifla Kiev'deki
otoriteden farkl diisiindiigiinii ve farkli bir siyasal gelecek anlayisi tasarla-
digini belirterek bozmak istedigini soyleyebiliriz.

Fund for Peace’nin devlet basarisizligina iliskin yaklasimi tizerinden
bir degerlendirmede bulundugumuzda da benzer bir sonuca ulasiyoruz.
Zira Ukrayna hiikiimeti, topraklarinin belli bir b6ltimii iizerindeki gii¢ kul-
lanma tekelini ve siyasal etkinligini yitirmistir. Buna bagh olarak, Kiev’'deki
merkezi otoritenin toplumsal/siyasal anlamda kollektif kararlar alabilmesi
de mimkiin olmamaktadir. Fiziksel gii¢ kullanma yetisini elinde bulundu-
ran ve fiili olarak Kiev’den bagimsiz hareket eden siyasal yapilarin ortaya
¢ikmasi, kamu hizmetlerinin sunulmasi noktasinda da farkli otoritelerin
giindeme gelmesine yol agmistir. Ukrayna hiikiimeti, iilkenin dogusu ve
Kirim iizerindeki fiili egemenligini yitirdigi icin bu bolgelerde saglik, ulas-
tirma, iletisim gibi hizmetler de ayrilike giiclerin eline gegmis durumdadir
(The Guardian, 2014). Ustelik silahli catismalarin yikicilig1 nedeniyle, 6zel-

15 Ayni gruplar Ukrayna polisi ile de ¢atismaya girmis ve bu ¢atismalar esnasinda ¢ok sayida
kisi hayatini kaybetmis ya da yaralanmistir. Euromaidan gosterilerinde yonlendirici olarak
cok dnemli bir rol oynamis, Ukrayna Parlamentosu’nda da temsil edilen ve Oleg Tyahnybok'un
liderligini yaptig1 Svoboda (Ozgiirliik) Partisi, Yanukovic taraftarlar, ayrilike1 gruplar ve Rusya
tarafindan fasist (asir1 sagc1) ya da Neo-Nazi karakterli paramiliter uzantilara sahip siyasal bir
hareket olarak elestirilmektedir. Yine Euromaidan gosterileri esnasinda polis ile girdikleri
miicadele ile taninmis, Rusya tarafindan Neo-Nazi olarak goriilen ve Ukrayna milliyetgisi
cesitli sag gruplarin bir araya geldigi bir koalisyon olarak bilinen Sag Sektér (Right Sector) de
gosterilerde ortaya koydugu etkinlik sonrasi Mart 2014 itibariyla siyasal bir parti haline
gelmistir. Ne var ki, Sag Sektor, Euromaidan’da gosterdigi etkinligi secimlerde gosterememis
ve yalnizca lideri Dmytro Yarosh’u parlamentoya (Verkhovna Rada) gonderebilmistir.
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likle Donbass Havzasi’'ndaki hizmet altyapisi ¢ok biiyiik bir zarar gormiis-
tiir. Nitekim hastaneler, kiiltiir merkezleri, sosyal yardim kuruluslar ¢atis-
malar ekseninde hedef haline gelebilmektedir ve ulagtirma ile iletisim alt-
yapisl neredeyse ¢okmek iizeredir (BBC News, 2015; Reuters, 2015; BBC
News, 2015). Ayni1 zamanda, 6zellikle ¢atismalarin ¢ok siddetli oldugu sehir
ve kasabalarda gida, su ve elektrik ihtiyac1 bas gostermektedir (Kyiv Post,
2015; EurActiv, 2015).1¢ Yine de Fund For Peace’nin altini ¢izdigi uluslara-
ras1 toplumun esit bir liyesi olma durumunun Ukrayna Hiikiimeti agisindan
halen bir gecerliligi oldugu soylenebilir. Zira Rusya dahil hi¢cbir BM iiyesi
tilkenin dogusundaki ayrilike1 yapilari resmen tanimis degildir ve Kirim'in
ilhaki BM tarafindan kabul edilmemistir (Chernyshova, 2014; United Na-
tions, 2014).

Yolsuzluk, hemen her eski Sovyet cumhuriyetinde oldugu iizere, Uk-
rayna icin de bagimsizligini ilan ettigi giinden bu yana en énemli sorunlar-
dan biridir. Bu durum, Turuncu Devrim sonrasi iktidara gelen Bat1 yanlisi
aktorler/hiikiimetler déneminde de (Parfitt, 2011; Feifer, 2010; Kyiv Post,
2011), Turuncu Devrim'’i sonlandiran Viktor Yanukovic déoneminde de faz-
laca degismemistir. Hatta Yanukovic'in halk ayaklanmasi ile devrilmesini
beraberinde getiren sebeplerden biri de kendisi, ailesi ve yakin ¢evresinde-
ki is adamlart ile iliskileri lizerinden ortaya atilan yolsuzluk iddialar1 olmus-
tur (Aslund, 2014: 64-73; Ayres, 2014; BBC News, 2013).17 Ukrayna’daki i¢
savas gercekligi, en ¢ok da ayrilike1 gruplara silah/mithimmat destegi su-
nan, insan ve uyusturucu kacake¢ilig1 yapan ve merkezi hiitklimetin kontro-
liinden ¢ikan bélgelerde toplumsal diizeni korudugunu iddia eden, adina
savas lordlar1 (warlords) da denen c¢etelerin ya da orgiitlerin isine yaramak-
tadir. Basarisiz devletlerde siklikla rastlanan bu gruplarin Ukrayna’da da
resme dahil olmaya baslamasi (Ackles, 2014; Cage, 2014; Motyl, 2014),8 bu

16 Ayrilik¢1 milisler ile Ukrayna Ordusu arasindaki silahli ¢atismalarin yogunlastigi Donetsk
Havaalani ¢evresi, Slavyansk, Debaltseve, Horlivka ve tilkenin giineydogusundaki Novoazovsk
gibi kasabalarda sivil kayiplar artmaktadir. Bunun yani sira, bu kasabalarda gida, su ve enerji
ihtiyaci had safhadadir ve higbir sekilde kamu hizmeti sunulamamaktadir.

17 Devrik devlet baskani Viktor Yanukovic ve oglu Aleksandr Yanukovic hakkinda gesitli yol-
suzluk iddialar1 ortaya atilmistir. Bu iddialarin ortak noktasi ise Viktor Yanukovic’'in tilkedeki
milyarder isadamlarinin kendisine verdigi/verecegi ekonomik/siyasal destege binaen, onla-
rin ekonomi yonetimine ve alinacak kararlara etki etmesine, biiyiik capl ihaleler kazanmala-
rina ve 6zellikle Bélgeler Partisi'nden secilecek temsilcileri araciligiyla Ukrayna Parlamento-
su’'nda temsil edilmelerine izin verdigidir. Viktor Yanukovic'in basta System Capital Manage-
ment’in sahibi, Donetsk’li milyarder is adami ve Ukrayna’nin en zengin ismi olan Rinat Akh-
metov ve dogalgaz ve kimya sektorlerinde biiyiik yatirimlari olan Dmytro Firtash ile oldukg¢a
yakin olduguna dair haberler de yayimlanmistir. Oligark olarak da adlandirilan bu is adamla-
rinin Ukrayna siyasetinde ne denli etkili oldugunu gosteren bir diger husus ise mevcut devlet
bagkani Petro Porosenko’nun da “Cikolata Krali (Chocolate King)” olarak bilinen ve Yanukovic
ile anlasmazliga diismiis bir oligark olmasidir.

18 Mevcut Ukrayna Hiikiimeti ve ona destek veren iilkeler, Ukrayna Ordusu ile ¢atisan ayrilikel
Donetsk Halk Cumhuriyeti'nin devlet baskani Aleksandr Zakharchenko, Luhansk Halk Cum-
huriyeti Devlet Bagkani Igor Plotnitsky, Luhansk’taki silahli gruplar1 koordine eden Oleksei
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tilkenin basarisiz devlet olarak adlandirilabilmesi yoniinde énemli bir da-
yanak noktasi sunmaktadir.

Ukrayna Hiiklimeti, ilkenin neredeyse yarisinda gii¢ kullanma tekelini
ve siyasal egemenligini yitirmis olmasina karsin, Rusya disinda, 6zellikle de
Bat1 basininda hicbir sekilde “basarisiz devlet” nitelemesi ile ele alinmak
istenmemektedir (Andreyev ve Wilson, 2014; Rapoza, 2014). Hatta basta
Almanya ve Fransa olmak lizere bir¢ok Batili iilke lideri, Ukrayna lideri
Petro Porosenko’yu ve Kiev'in toprak biitiinltigii ile siyasal egemenligini 6n
plana ¢ikarmaya ¢alisan politikalar izlemektedir. Bunun en énemli nedeni,
uluslararasi sistemin halen Avro-Atlantik hegemonyasinin etkisinde olmasi
ve Ukrayna’da Yanukovic’in devrilmesi ile yonetimi devralan siyasal aktor-
lerin/anlayisin Avro-Atlantik (Bati1) yanlisi olmasi olabilir. Rusya’nin Avras-
ya genelinde ve Ukrayna 6zelinde giristigi eylemler ile ulasmak istedigi esas
sonu¢ bu hegemonyay1 ortadan kaldirarak, kendisine “kiiresel bir gii¢” ola-
rak alan agmak olarak goriilebilir (Sakwa, 2008: 241-267; Trenin, 2014: 6-
24). Bu nedenle, mevcut Ukrayna hiikiimetinin basarisizligl ya da gerekirse
Rusya yanlis1 ayrilik¢ilar eliyle Ukrayna’da bir “devlet basarisizligl” insa
edilmesi Rusya acisindan 6nem tasimaktadir (Makarychev, 2014: 181-199).

Porosenko Hiikiimeti, lilkenin dogusundaki paramiliter gruplar1 “tero-
rist” olarak adlandirip (SSU, 2015) onlara karsi silahli miicadeleye baslamis
olsa da, diizenledikleri secimler ile de facto devlet anlayisin1 kontrol altinda
tuttuklar1 bolgelerde yasayan halklar nezdinde mesrulastirmaya calisan
Zakharchenko ve Plotnitsky liderligindeki ayrilikcilara kendi egemenligini
kabul ettiremedigi ya da onlar1 yok edemedigi miiddetce, Ukrayna, basarisiz
devlet tanimiyla ayni ciimle icerisinde kullanilacak gibi goériinmektedir.
Donetsk ve Luhansk’taki ayrilik¢i aktorler, se¢imlerle iktidara gelmis ve
siyasal acidan mesru olan Yanukovic hiikiimetinin devrilmesi ile kendi top-
lumsal/siyasal iradelerinin gasp edildigini, hiikiimet ile blirokrasinin kont-
roliinlin, AB yanlis1 olarak adlandirilan, ancak Euromaidan’da polisle cati-
san “fasist (Neo-Nazi)” gruplarin ve AB iilkeleri ile olan is baglantilarini
korumak isteyen belli oligarklarin (Petro Porosenko’yu da bunlardan biri
olarak gormektedirler) da destek verdigi belli partilerin/aktorlerin kontro-
liine girdigini ve bu aktorlerin esas amacinin Rus kékenli ya da Rusya ile
daha yakin iliskiler kurulmasindan yana olan kesimleri siyasal isleyisin
disinda tutmak oldugunu belirtmektedir (Russia Today, 2014; Williamson,
2014). Ukrayna Ordusu’nun siyasal isleyise fazlaca miidahil olmamasi ve
siyaseti kendi vesayeti altina alma yolunda bir adim atmamasi ise olumlu
bir gelisme olarak goriilmelidir. Zira basarisiz devletlerde, ordu, genel itiba-
riyla siyasal isleyisin merkezinde yer alir.

Mozgovoy, Donetsk’teki ayrilik¢1 giicler nezdinde oldukga prestijli bir yeri olan Denis Pu-
shilin’i savas lordu (warlord) olarak adlandirmaktadir. Rusya ise, bu isimleri kendi toplumla-
rinin giivenligini saglamak icin ¢alisan ve Ukrayna’daki “mesru olmayan” hiikiimeti hakh
olarak tanimayan toplumsal dnderler olarak gérmektedir.
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Fund for Peace’nin “demokratik baris teorisi” ekseninde ortaya attigi
12 faktér baglaminda degerlendirdigimizde Ukrayna’da ciddi bir devlet
basarisizligl yasandigini gorebiliriz. Nitekim mevcut konjonktiirde Ukray-
na’da yasanan siyasal kriz, etnik/kiiltiirel kimlige (Ukrain/Rus), yani de-
mografik yapiya referansla mesrulastirilmaktadir. Bunun yani sira, silahli
catismalarin yasandigi iilkenin dogusundan Rusya’ya, komsu tilkelere ya da
tilkenin silahl catismalarin gorilmedigi diger bolgelerine ciddi bir gé¢ ha-
reketliligi vardir. Ozellikle Debaltseve, Slavyansk, Horlivka ve Novoazovsk
gibi kasabalarin sakinleri, yasadiklar1 yerler cephe hatti haline geldigi icin
zorla da olsa evlerini terk etmek zorunda kalmaktadir. Ulke ekonomisi ciddi
anlamda kriz icerisindedir. Ozellikle iilkenin sanayi merkezi olarak bilinen
dogusunda Donbass Havzasi’'nda yasanan c¢atismalar nedeniyle ekonomik
altyapi ciddi anlamda zarar gérmiis durumdadir. Ulkede yasanan siyasi kriz
ve i¢ savas ortami Ukrayna halkinin, gerginligin basladigi Aralik 2013’e
oranla daha da yoksullasmasina neden olmustur. Porosenko hiikiimetinin
tilke topraklarinin neredeyse yarisinda toplumsal/siyasal bir mesruiyete
sahip olmadigi, dogusunda/glineydogusunda kamu hizmetlerinin verileme-
digi ya da ayrilike1 giigler eliyle sunuldugu, mevcut hiikiimeti mesru olarak
goérmeyen ve tanimayan kisi ve gruplarin “terdrist” olarak adlandirildigy,
giivenlik riski olarak goriildiigii ve basta Rusya ile Fransa, Almanya ve ABD
gibi aktorlerin, siyasal gelecegini belirlemek iizere cesitli goriismeler ger-
ceklestirdikleri Ukrayna, bu goériiniimiiyle, basarisizliga ugramis bir devlet
olarak goriilebilir. Ukrayna, Fund For Peace’nin 2014 yil kirilgan tilkeler
siralamasinda 178 tlke icerisinde 113. Siradadir (Fund For Peace, 2014).

Charles T. Call'in objektif ¢erceve olarak adlandirdigl analiz diizeyine
dayali olarak yapacagimiz degerlendirme de Ukrayna 6zelinde basarisiz
devlet taniminin altini ¢izmektedir. Zira Ukrayna Hiikiimeti, iilkenin dogu-
sunda ve Kirim’da yasayan ve kendisine bagli kalmak isteyen vatandaslari-
nin giivenligini saglayamaz durumdadir. Bunun yani sira, bagimsizlik son-
ras1 hi¢cbir donemde tamamiyla Rusya yanlisi bir toplumsal/siyasal elite
sahip olmayan Ukrayna’da (Nechepurenko, 2014; Go6tz, 2015: 3-10), Yanu-
kovic'in devrilmesi sonrasi Rusya’ya eklemlenmis yeni bir toplumsal/siya-
sal elit yaratilmaya calisildig1 soylenebilir. Ukrayna Hiikiimeti'nin terorist
olarak gordiigii Zakharchenko, Plotnitsky, Pushilin, Mozgovoy gibi isimler
bu cercevede degerlendirilebilir. Ayrica, daha 6nce de belirttigimiz iizere,
tilkenin ekonomik kapasitesinde basarisiz devletlere 6zgii dramatik bir aza-
lis gozlenmektedir.

Ukrayna’nin mevcut gorliniimiiniin Schneckener’in ¢okiis halindeki
devlet tanimina uygun dustiiglini soyleyebiliriz. Zira Ukrayna Hiikiimeti,
topraklarinin belli bir boliimiinde fiziksel siddet kullanma ve toplumun
giivenligini saglama tekelini yitirmis ve devletin egemenligi sinirli bir gorii-
niime evrilmistir. Siyasal kriz 6ncesinde zaten derin bir ekonomik kriz ice-
risinde olan Ukrayna, silahli catismalarin da baslamasi ile ekonomik anlam-
da daha da kétiiye gitmektedir. Oyle ki, silahli catismalarin da yasandig
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belli bolgelerde insanlar gida, su, konut ve enerji sikintisi yasar hale gelmis
durumdadir. Bunun yani sira, 6zellikle Dogu Ukrayna’daki (Donbass Havza-
s1) catismalar neticesinde sehirlerin altyapisi ¢okme noktasina gelmis, top-
lumun acil ihtiyaglar1 dahi zorlukla karsilanir durumdadir. Uluslararasi
kuruluslar Ukrayna’da ¢atisma bolgelerinde yasayan toplumlar i¢in acil
yardim ¢agrilar1 yapmaktadir (IRC, 2015; UN Refugee Agency, 2015). Yani
Ukrayna Hiiklimeti, siyasal mesruiyetini ve gii¢ kullanma tekelini yitirmesi-
nin yanti sira, toplumsal refahi saglama ya da koruma anlaminda da yetersiz
kalmaktadir ve kamu hizmetlerini sunabilme anlamida yalnizca belli bolge-
lerde (baskent Kiev basta olmak iizere iilkenin batisinda) islevsel bir yapiya
entegre olup belli oranda bir toplumsal/siyasal istikrar saglayabilmektedir.
Yine de, Schenckener’in analizine gore degerlendirdigimizde sdyleyebiliriz
ki, Ukrayna ¢6kmiis bir devlet degildir. Zira devlet egemenligi iilkenin ta-
maminda olmasa da 6nemli bir béliimiinde devam etmektedir.

Devlet basarisizligini giindeme getiren yapisal faktorler ile Ukrayna’y1
iliskilendirdigimizde, 1991 yilinda elde ettigi bagimsizligin bu iilke tarihin-
de bir ilk oldugunu, yani Ukrayna adiyla bagimsiz bir devletin ilk kez bun-
dan c¢eyrek asir once ortaya ciktigini ve bu durumun Ukrayna’y1 her daim
bir parcasi olarak goren Rusya ve Ukrayna’da yasayan Ruslar tarafindan bir
tirli tam anlamiyla kabullenilemedigini séylemeliyiz. Bu durum, devlet
basarisizligina etki eden hem i¢sel hem de dissal bir faktor olarak gorilebi-
lir. Ukrayna’nin ¢ok etnikli (Ukrain, Rus, Polonyali, Macar, Tatar, Rumen,
vb.) bir toplumsal yapiya sahip olmasi ve bu demografik yapinin cografi bir
vurgu ekseninde siyasal bir anlamlandirmaya yaslanmasi da mevcut i¢ ¢a-
tismanin Bati-Dogu ekseninde yasanmasinin esas nedenidir. Ayrica devlet
egemenliginin neden Dogu Ukrayna ve Kirim’da kabul edilmedigini de a¢ik-
ca gostermektedir. Nitekim bu boélgelerde etnik/toplumsal altyapidan de
hareketle Rusya yanlis1 (Kirim Tatarlar1 disinda) bir siyasal goriiniim hakim
unsur iken, ililkenin batisinda Ukrainler basta olmak iizere diger etnik grup-
lar kendilerini Avrupalilik semsiyesi altinda degerlendirerek (Pieklo, 2014:
3-9), Rusya yerine AB yanlisi bir siyasal tutuma yaslanmaktadir. Ukray-
na’nin sanayi altyapisi, SSCB doneminden bu yana, 6zellikle demir-celik
(metalurji) sanayi ekseninde (Vouras, 1955: 260-263; Benvenuti, 1993: 57-
78; Iwanski, 2014) Donbass Havzasi'nda konuslanmistir. Bu nedenle, eko-
nomik giicli ya da kaynaklari elinde bulunduran Donbass, iilkenin bagimsiz-
ligindan bu yana siyasal giicli/yapiy1 da kendi istedigi sekilde yapilandimak
istemektedir. Ne var ki, Subat 2014’ten bu yana, pazar olanaklari ve ihracat
noktasinda Rusya ile cok yakin iliskiler kurmus olan Donbass Havzasi’nin
gerceklerine aykir1 bir dis politikaya/siyasal yonelime sahip oldugu diisii-
niilen gruplarin iktidar1 devralmis olmasi, bu bolgede beliren siyasal ayri-
likeilig1 giiclendiren ve merkez (Kiev)-¢evre (Donetsk-Luhansk) anlasmazli-
gin1 gozler ontline sererek Ukrayna'ya iliskin devlet basarisizligini glindeme
getiren bir ekonomik arka plan sunmaktadir (Solchanyk, 1994: 47-68;
Shapovalova, 2014).
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Viktor Yanukovic'in AB ile imzalanacak ortaklik anlasmasindan vaz-
gecmesi ve bu anlasmanin yerine Rusya ile yeni bir anlasma imzalamasi,
etnik/toplumsal ve siyasal nedenlerle zaten yiiksek perdeden dillendirilen
huzursuzlugun, Turuncu Devrim déneminde oldugu iizere yeniden sokakla-
ra tasinmasina neden olmustur. Bu durum, devlet basarisizligina etki eden
slireg faktorleri icerisinde yer alan siyasal elitlerin kriz anlarinda yaptiklari
hatalara bir 6rnek olarak gosterilebilir. Zira AB ile yapilacak ortaklik an-
lasmasinin iptaline kadar, toplumsal/siyasal kutuplasma siirdiiriilebilir bir
goriiniimdeydi. Anlasmanin iptali ise Yanukovic’in devrilmesini ve Ukray-
na'nin fiilen bir i¢ savas gercekligine eklemlenmesini beraberinde getiren
bir sonu¢ dogurmustur. Bu siirecte, gerek Euromaidan’da gosteri yapan
asir1 milliyetci/irke1 gruplarin Rus kokenlilere ya da Rusya yanlilarina karsi
yansittiklar1 toplumsal nefret/siddet gosterileri, gerek Donetsk ve Lu-
hansk’ta Ukrayna Ordusu’na karsi silaha sarilan ayrilikeilar, toplumsal hu-
zursuzlugun pragmatik siyasal ¢ikarlar dogrultusunda nasil kullanilabilece-
ginin ve kimlige referansla betimlenen siyasal krizin katilimci demokrasinin
yadsinmasina yol agarak, bir devletin nasil basarisizliga ugratilabilecegini
gostermektedir.

Ukrayna 6zelinde devlet basarisizligini tetikleyen faktorlere goz gezdi-
rildiginde, Viktor Yanukovic yonetiminden duyulan olan hosnutsuzlugun,
AB ile imzalanacak ortaklik anlagsmasini iptal etmesine paralel olarak muha-
lefeti baskent Kiev'de genis capli sokak/meydan gosterilerine itmesi, cok
saylda insanin hayatini kaybetmesine neden olan ve zaman igerisinde bir
isyan goriniimiini alan bu eylemler sonrasi Yanukovic’in devrilmesi ile
iktidarin dramatik bir bicimde el degistirmesinin énemli bir tetikleyici ol-
dugu soylenebilir.

Biiylik capl toplumsal/siyasal kutuplasmaya, dramatik bir gériiniime
evrilen ekonomik durumuna, merkezi hiikiimetin Kirim ve Donbass 6zelin-
de fiziki gii¢c kullanma tekelini yitirmesine ve bu bolgelerde hicbir etkinli-
gi/mesruiyeti kalmamasina ragmen Ukrayna’'nin Batili iilkeler tarafindan
halen “basarisiz devlet” ya da Schneckener’in basarisiz devlet tanimini ge-
nisletirken ele aldig1 “¢cokiis halindeki devlet” olarak goriilmemesinin arka-
sinda yatan en 6nemli neden, Kiev'deki hiikiimetin Bati (AB, NATO) yanlisi
bir pozisyona sahip olmasi olabilir. Bu durum, Anatol Lieven’in, basarisiz
devlet taniminin Batili karakteri iizerine yaptigi yorumu anlaml kilmakta-
dir (Lieven, 2006: 3-12).

Sonug

Ukrayna’da basarisizlikla sonuglanan Turuncu Devrim’in ardindan, Aralik
2013 itibariyla bir kez daha meydanlara inen muhalefetin talebiyle, Subat
2014’te bir iktidar degisikligi yasamis ve Rusya yanlis1 Viktor Yanukovic
devrilmistir. Yanukovic'in AB ile imzalanacak olan ortaklik anlasmasindan
vazgeg¢mesi ve bunun yerine Ukrayna’yl Rusya’ya eklemleyecek bir anlas-
maya imza atmasi yasanan iktidar degisiminin goriiniir sebebi olarak bi-
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linmektedir. Ne var ki, degisimin ardinda baska nedenler yatmaktadir. Bu
nedenlerin en dnemlileri ise, Rusya ve Rus kokenli ya da kendisini Rus di-
li/kiiltiiri lizerinden ifade eden Ukraynalilarin 6nemli bir béliimiiniin, bu
devletin bagimsizlig: fikrini bir tiirli kabullenememeleri, etno-kiiltiirel ve
ekonomik farkliliklarin bolgesel referansla farkl dis politika sdylemlerine
eklemlenmesi, Kirim'in statiisiine iliskin kafa karisikliginin bir tiirli gideri-
lememesi ve Sivastopol’de konuslanmis Rus askeri lissiiniin Rus kokenli
Ukraynalilar tizerindeki etkisi, gecis ekonomisi olma niteliginin de etkisiyle
bir tiirlii ¢6ziimlenemeyen ve ekonomik problemler ile yolsuzluk iddialar
ve belki de en 6nemlisi Ukrayna’nin AB ile Rusya arasinda siliregelen Dogu
Avrupa merkezli bolgesel hegemonya miicadelesinin en acik sekilde ifade-
sini buldugu iilke haline gelmis olmasidir. Zira bu miicadele, etno-kiiltiirel
ve bolgesel farkliliklardan beslenen iilkedeki toplumsal ayrim c¢izgilerini
goriiniir kilmakta ve etnik/toplumsal kimlige eklemlenmis siyasal bir ku-
tuplasmayi ve hatta ayrilikcilig1 giindeme getirmektedir.

Topraklarinin bir béliimii 6zelinde fiziki gii¢ kullanma tekelini yitiren,
Dogu Ukrayna ve Kirim’da yasayanlarin biiyiik ¢cogunlugu nezdinde siyasal
mesruiyete sahip olmayan, bu bdlgelerdeki egemenlik yetkisini kullanama-
yan, yani 1933 tarihli Devletlerin Haklar1 ve Gorevleri icin Montevideo Kon-
vansiyonu’'nda yer alan normlarin bir kismina haiz olmayan Ukrayna, basa-
risiz devlet tanimi ¢ercevesinde ele alinabilir. Nitekim Ukrayna Hiikiimeti,
Kirim'in Rusya tarafindan ilhakina karsi ¢ikan Ukrain ve Tatar kokenli Uk-
rayna vatandaslari ile Dogu Ukrayna’da silahli ¢atismalarin ortasinda kal-
mis vatandaslarinin can ve mal glivenligini saglayamamakta, onlarin en
temel ihtiyaclarinin ve kamunun iistlenmesi gereken hizmetlerin karsilan-
mas1 noktasinda dahi adim atamamaktadir. Ustelik bu bélgelerde ciddi bir
toplumsal/siyasal mesruiyete yaslanan ve secimler eliyle kendi yonetimini
ve hukuk sistemini olusturan farkl yonetimsel yapilanmalar da “devlet” ad1
altinda belirmistir. Ulke icerisinde ya da Ukrayna’dan baska bir iilkeye yo-
nelik zorunlu goéc¢ dalgalarinin yogunlasmasi ve sug¢ Orgiitleri ile savas
lordlarinin tilkenin belli bolgelerinde kontrolii ele almasi da bu iilkenin
basarisiz bir devlet olarak adlandirilabilecegi hususunda gerekli veriyi sag-
lamaktadir. Ukrayna Hiikiimeti'nin, kendisini kabullenmeyen siyasal ayri-
likgilar “terorist” olarak goriip, glivenlik riski olarak degerlendirerek, yal-
nizca askeri yontemlere basvurmasi, ordu ve ayrilik¢1 milisler arasindaki
silahli catismalarin zaman zaman katliamlara yol agmasi ve iilkedeki top-
lumsal/siyasal kriz ve i¢ savas ortaminin ancak dis giiclerin miidahaleleri
ile sonug¢lanabileceginin diisiiniilmesi, bu iilkenin basarisiz olduguna delalet
eden faktorler olarak degerlendirilebilir.

Ukrayna, Schneckener’in basarisiz devlet tanimlamasi ekseninde de-
gerlendirildiginde “¢okiis halinde olan devlet” olarak nitelenebilir. Zira Uk-
rayna Hiikiimeti'nin fiziki gli¢ kullanma tekeli ortadan kalkmis ve ancak
sinirlt bir alan icerisinde giivenligi saglayan bir aktor haline gelmistir. Dev-
let, tilkenin batisinda mesruiyetini korumakta ve islevselligini siirdiirmek-
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tedir. Ustelik dis egemenlik anlaminda da Ukrayna’y: temsil eden tek aktér
Petro Porosenko’'nin basinda oldugu hiikiimettir. Ne var ki, Ukrayna’nin
¢okiis halinde olan basarisiz bir devlet oldugu hususu Batili aktorler tara-
findan dillendirilmemektedir. Basarisiz devlet taniminin, basta Fund For
Peace olmak iizere Bati Diinyasi’'nca giindeme getirilen ve kavramsal icerigi
insa edilen bir yaklasim oldugu diisiintldiiglinde, Ukrayna 6zelinde goriil-
diigi lizere, Bati'nin sistemsel ¢ikarlarini ¢ok yakindan ilgilendiren aktorle-
rin, “basarisiz devlet” ya da “¢okiis halinde olan devlet” gibi nitelemeler
cercevesinde degerlendirilmesinden kaginilabilmektedir. Hatta diinyanin
baska bolgelerinde devlet basarisizlifi degerlendirmelerine konu olan ve
etnik/bolgesel kimliklere eklemlenmis genis ¢apli bir adem-i merkeziyet
temelinde isletilecek bir siyasal yapi, Subat 2015 tarihli ateskes antlasmasi-
nin sartlarindan da anlasilacag tizere, AB’nin lider iilkelerinin de onayiyla,
Ukrayna 6zelinde yapilandirilmaya ¢alisiimaktadir. Bu 6rnek, basarisiz dev-
let taniminin William Easterly, Laura Freschi ve Anatol Lieven tarafindan da
betimlendigi lizere, Bati'nin sistemsel ¢ikarlarina hizmet eden bir yaklasim
oldugunu kanitlar niteliktedir.
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