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19. yy Tatar tarihgi-aydinlarindan
en oOnemlisi olan Sahabettin
Mercani’nin  Miistefdd’iil-Ahbdr’ini
Tiirkiye’de once tipkibasim, ardin-
dan da aktarmasi ile tanidik. Ayni
donemin yazarlarindan Hiiseyin
Emirhan'in Tevdrih-i Bulgdriye adh
kitabi ise on yil dnce giiniimiiz Ta-
tarcasina aktarilmasindan sonra,
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simdi de Rusca ¢evirisi ile yayinlan-
di. Kazan 1883 baskisinin tipkiba-
sim1 da kitaba dahil. Eserin Mosko-
va’da yaymm ise son donemde Rus
baskentinin Islam konulu eserlerin
ve de bilhassa Tatarlarin kitaplari-
nin yayininda Kazan’a nazire yapar-
casina one ¢ikmasini temsil ediyor.
Yayinevinin Mercani'nin adinm tasi-
masi ayr1 ve latif bir konu.

Hiiseyin Emirhan ~1816’da Ka-
zan'da dogmus, once bolge mollala-
rindan, ardindan Buhara alimlerin-
den ders almis bir din bilginidir.
Dini ilimlerdeki yetkesi sayesinde
zamanla Tatar c¢evrelerinde tema-
ylz etmis, 6nemli gorevlere getiril-
mistir. ‘Emirhaniye’ medresesinde
stirekli ders vermis, aralarinda bir
tefsirin de bulundugu 14 eser kale-
me almistir. Uzun ve verimli bir
hayat geciren Emirhan, 1893 yilinda
vefat etmistir.

Ancak gerek icerigi, gerekse tan-
zimi bakimindan Tevdrih-i Bulgdriye
cok dnemli bir eser sayillamaz. One-
mi daha ¢ok déneminin sahidi olma-
sindan kaynaklaniyor. Kitabinin
Petersburg’da sansiirden gectikten
sonra yayinlanacagini bilerek yazan
19. yy’dan bir Tatar mollasinin go-
zliyle o donemi anlamak i¢in birebir
bir kaynak oldugu kuskusuz. Bir
taraftan Carlik yetkililerini kizdir-
mamak icin 6zenle secilmis kelime-
ler, bir taraftan da 6nemli bir kismi
Ruslar ile Tatarlar1 ve genel olarak
Tiirkleri kars1 karsiya koyan tarihi
gercekler. Bunun icin Islam’a karsi
sert ve kesin hiikiimlerle yasaklayici
siyasetleri bulunan car ve ¢arigeleri
anlatirken, onlar1 bu tutuma sevk
eden sebepleri daha bir vurguluyor.
Ornegin Car 1. Aleksey’'in (1645-
1676) biitiin mollalar1 ortadan kal-
dirip bitiin Miisliiman kitaplarini
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yakma emrine sebep olarak, onun
mollalarin halki isyana ayarttig
inanc1 gosteriliyor. Bu bakimdan,
kitab1 okurken satir aralarina dikkat
etmek gerekiyor.

Kitabin esas zayiflig1 bundan de-
gil, dedigimiz gibi icerik ve tanzi-
minden geliyor. Ebii'l-Gazi Bahadir
Han’dan alintiyla baslayan ve ondan
Oguzname’yi nakleden eser (Bu
arada Fikret Tirkmen Bey'in Kazan
Oguznamesi nesrini biiyiik merakla
bekliyoruz), daha sonra
Residiiddin’den naklen Cengiz Han
ve haleflerinin dénemine gegiyor.
Bunu Timur dénemi izliyor. Bu Kkita-
bin bir Timurname oldugunu sdy-
lemek mimkiin, zira hemen her
sayfada, hi¢ beklenmedik yerlerde
dahi birdenbire karsimiza Timur
¢ikiyor. Onun Bulgar sehrini istilasi
ve Toktamis Han’a vurdugu darbe
Altmorda i¢in (haksiz olarak) sonun
baslangici olarak goriiliir, ama bolge
tarihi i¢in bu derece bir sohreti hak
ettigini sdylemek yine de zordur.
Ondan sonra kisa bir Bulgar bahsi
vardir, ardindan Orta idil boylarinin
onemli seyh ve dlimlerinden uzunca
bir bahis baslar; kitabin yaklasik
yarist bu konudadir. Bunun ardin-
dan ¢ok kisa bahis ve climlelerle
Tatarlarin, daha dogrusu Kazan'in
Rus hadkimiyeti donemine dair bazi
kayitlar sunulur. Buna yazarin kendi
giinlerindeki bazi gelismeler, 6rne-
gin Osmanli-Rus 93 Harbi gibi hadi-
seler de dahildir. Osmanl demisken,
yazarin en deger verdigi kaynagin
Katip Celebi'nin Cihanniima’s1 oldu-
gunu da eklemeliyiz.

Bu kitap gelenekten higbir sekil-
de kopmamis bir 19. yy hocasinin
diinyasin1 yansitiyor. Radlov ve
[Iminskiy gibi Rus alimleriyle siki
temasta bulunan ve onlar1 ilmi zayif-
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liklariyla elestiren Mercani’nin aksi-
ne, Emirhan’in yeni diinya ile boyle
bir temasi goziikmiiyor. Bu yiizden
kitabin ilk sayfalarinda 10. yy’dan
Hudud'iil-Alem veya 12. yydan
Miicmel’iit-Tevdrih gibi bir eseri
okuyor zehabina kapiliyorsunuz. Su
var ki, Galile’den yedi asir dnce diin-
yanin kendi etrafinda donen bir
kiire oldugunu sdyleyen mezkir 10.
yy kitabiy, cografyaya hakimiyet
acisindan 19. yy sonunda yazilan bu
eserden c¢ok ¢ok ileride duruyor.
Emirhan diinyay1 li¢ kita (Asya,
Avrupa ve Afrika) ve Okyanusya’dan
ibaret sayiyor ve Amerika'y1 zar zor
kabulleniyor. 900 yi1l 6nce ortadan
kalkan Hazar'dan bir iilke olarak
bahsediliyor. Hindistan’t
Maveratlinnehr’'in dogusuna yerles-
tirerek, hicbir Ortacag kaynaginin
yapmadigl bir hataya imza atiyor.

Yer bilgisinde bu hatalar1 bulu-
nan eserin, tarih konusunda geri
kalmasi  beklenmemeli. Ornegin
kendi bolgesinin hakimi olan Berke
Han’in Cengizogullarindan ilk Miis-
liman yoénetici olusunu bilmiyor.
Ustelik onun iddia ettigi Ilhanli miil-
kiiniin aksine, Altinorda’da Is-
lam’dan doéniis yasanmamistir. Hi-
samettin b. Serafettin Mislimi'yi
hem elestiriyor, hem de izliyor. Son-
radan diizeltse de, Yildirim Beyazit1
istanbul padisah1 yapiyor; Timur'a
Cin’i fethettiriyor. Miislimi'nin o
sirada Cin’de Cengiz Han’'in hakim
oldugu iddiasin1 yererken, kendisi
18. yy’dan Nadir Saht alip Timur
zamanina tasiyor, yanina da 12.
yy’dan Hoca Ahmet Yesevi'yi getiri-
yor.

Kuskusuz ne Emirhan’in, ne de
Miislimi'nin eserleri Timur veya
Cengiz donemi veya baska Ortacag
vekayii icin kaynak degildir. Onun



kitab1 bu hatalar tespit niyetinden
ziyade, bir donemin ruhunu ve an-
layisini tespit niyetiyle okunmahdir.
Cok iyi bilinen, elde tarihi kayitlar
bulunan dénemler i¢in bile zaman
bilgisinin Dbelirsizlestigi, hadisatin
efsane kisvesine biirindigi bir
donemi ve anlayisi temsil ediyor
Emirhan. Bu bir taraftan hiiziin
sebebi iken, bir taraftan da belki biz
cagdas tarihciler i¢in bir talih vesile-
si haline gelmektedir. Timur'un
seferinde hangi eserlerin ortadan
kalktigin1 veya Korkung ivan veya 1.
Aleksey’in hangi kitaplar1 yaktirdi-
gin1 bilmiyoruz. Ortagagin ¢ok zen-
gin bir kiiltiir alaninin yazili mirasi
giiniimiize neredeyse sifirlanarak
ulasmissa, kayiplarin biiytkligini
sadece tahayyiil edebiliriz. Bu ba-
kimdan, 19. yy’a kadar gelenek siir-
diiyse, bu gelenek icinde varhigini
koruyan bilginin idil boylarinin eski
tarihini anlamakta biiyiik 6nemi ve
degeri olacaktir.

Biz daha dnce Mercani’nin eski
Bulgar devletinin sinirlarini tarifin-
deki esrarengizlige isaret etmistik.
Buna gore, Maverailinnehr’i iceren
Bulgar tilkesi, batida Rusya iclerine
kadar ulasmaktadir. Bu kuskusuz
Akhun donemine gelmekte, yani cok
eski bir zaman bilgisine isaret et-
mektedir. Obiir tiirlii, islami kaynak-
larin higbirinde Orta Asya’da bu
sekilde bir Bulgar hakimiyeti bulun-
duguna dair acik bir kayit bulun-
maz. Dolayisiyla, eger kendisi gele-
nekte korunan bir bilgiye isaret
ediyorsa, Bulgar-Tatar hafizasinin
cok eski donemlerin izlerine vakif
oldugunu diistinmeliyiz. Ayni seyi
daha net cizgilerle Emirhan’da go-
riiyoruz. Yer bilgisinin zayifligini
belirtmistik. Maveralinnehr’in tari-
fini komsular1 baglaminda kuzeyine

Turkistan’t koymak suretiyle gayet
iyi yapar. Bu bolgeyi ve etrafinda
nerelerin bulundugunu cok iyi bilir.
Ve iste bu bolgeye eski Bulgar yur-
dunu yerlestirir.

20. yy tarihgiliginde bu bilgi bu-
lunmaz. Bulgarlarin Orta Asya yurt-
lar1 konusu hizli gecilir. Konuya
biraz dalmak isteyenler Giiney Si-
birya’daki Tieh-le boy birligini veya
Cin kaynaklarinda yine oralarda
gecen ve Bu- ile baslayan bir iki
toplulugu -sadece tahmini olarak-
Bulgarlara baglamaya c¢alisirlar.
Bizler, ilhamimizi ve ¢ikis kararimizi
Mercani veya Emirhan’dan almamak
lizere, cok uzun ¢abalardan ve mev-
cut kaynakganin ¢ok dikkatli bir
tetkikinden sonra boéyle bir sonuca
ulasabildik (bkz. Karatay, O., “Ziezi
ex quo Vulgares: Orta Asya’da Bul-
gar Aramak”, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalari, 111/5 (2008), s.48-67).
Bu bilginin gelenegi en kat1 haliyle
temsil eden eserlerde bulunmasi
sasirticidir.  Ustelik bizim Anado-
lu’ya géciimiiziin basitligi Idil boyla-
rinda yoktur. Orada once Kafkas ve
Karadeniz bozkirlarina gociilmiis,
yuzyillar sonra ulus pargalanmis ve
sadece bir béligi Orta idil'e vasil
olmustur. Bizde dogudan gelen her-
kes Horasan’dan gelir. Ger¢ek boyle
olmamakla birlikte, en kisa ve kesin
tarif budur. Maveraiinnehr ise aydin
kiiltlirtine ait bir kavramdir. Halk
dilinde ge¢mez. Horasan'in enginli-
gine mukabil, Maveratinnehr dar ve
sinirlari belli bir boélgeyi anlatir.

Dolayisiyla burada kavle alinma-
s1 gereken bir bilgi saklaniyor go-
ziikmektedir. Elbette bu bilgiye
pesin tabi olmak s6zkonusu olamaz.
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Hatta yukarida bahsettigimiz
Oguzname bahsinde araya Bulgar
sehrinin 4386 senesinde kuruldugu
ciimlesini sokusturur. Ebiilgazi'de
tabii ki boyle bir bilgi yoktur. Hatta
Bulgar’dan  hi¢ bahis  yoktur.
Israiliyat’a gore MO 1107 civarina
giden bu tarih ayrintili ve iddial bir
say1 oldugu icin ikna edici goziikse
de (tarihgilikte yuvarlak rakamlar
goz ardi edilirken, ayrintili sayilara
biraz daha fazla dikkat sarfedilir),
MO 12. yy sonundan bir hadisenin
ne sekilde olursa olsun bu katiyetle
hafizalarda ve kayitlarda kalmasina
ihtimal vermek miimkiin géziikmii-
yor. Hele ki yazili Kkiiltliriin fazla
giiclii olmadig1 ve de islami done-
min irlinlerinin Ortagag sonlarinda
ortadan kaldirildig1 bir ortamda.
Unutmayalim ki, Bulgar kentinin
kuruldugu iddia edilen giinlerde
yikilan Troya i¢in tam tarihi bilmi-
yoruz. Hem de Eski Yunan'dan gii-
niimiize ulasan belge ve bilgi zen-
ginligine ragmen.
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