KAFKASYA’NIN CERNOBIL’i
METSAMOR NUKLEER SANTRALI

Esme OZDASLI

OZET

Diinyadaki niikleer santraller arasinda en tehlikeli ve gii-
vensiz santral kabul edilen Metsamor Santrali, Soguk Savas
déneminde iki blok arasinda yasanan niikleer gii¢ savasi-
nin bir iiriinii niteligindedir. insa edildigi tarihten itibaren
ciddi kazalar geciren santral, 1988’deki Spitak depremin-
den sonra kapatilmis ve 1995’te hicbir giivenlik 6nlemi
alinmaksizin ekonomik gerekeelerle yeniden isletime alin-
mistir. En eski Rus teknolojisi ile insa edilen Metsamor,
Agr1 dag1 fay hattinda olmasinin yani sira; reaktoriin sogu-
tulmast icin kullanilan suyun yetersizligi, niikleer yakitini
koruyacak koruma havzasinin bulunmamasi gibi bir¢ok
giivenlik ve teknik donanimdan yoksun olarak calismakta-
dir. Santralin mimari tasariminin hatali olmasi da diger bir
giivenlik zafiyeti olarak kabul edilmektedir. Ayrica reakto-
riin sogutulmasinda kullanilan atik suyun Aras nehri vasi-
tasiyla Hazar Denizi'ne ulagsmasi ve reaktorden ¢ikan rad-
yoaktif yakitlarin isgal altindaki Yukar1 Karabag'a gémiil-
mesi Metsamor’un neden oldugu ekolojik sorunlardan yal-
nizca bazilaridir. Glinlimiizde niikleer santrallerle ilgili
standartlarda olmamasi gereken her tiirli 6zelligin bulun-
dugu Metsamor’un varligi basta santrale 16 kilometre me-
safedeki Tiirkiye olmak {izere Azerbaycan, Iran ve tiim
bolge icin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Ancak kaza ris-
ki olusturan santrallerin kapatilmasina yo6nelik uluslarara-
s1 hukuk kurallarinin yaptirim giiciiniin zayif olmasi bolge
iilkelerinin ciddi bir baski olusturmasini zorlastirmistir. Bu
nedenle 40 bini agkin kisinin élmesine ve binlercesinin de
sakat kalmasina neden olan Cernobil ile aym teknolojiye
sahip Metsamor’un ivedilikle kapatilmasi i¢in 6zellikle bol-
ge tilkeleri tarafindan daha fazla propaganda yapilmasi ge-
rekmektedir. Metsamor’a yalnizca 16 kilometre mesafede
olmasi nedeniyle meydana gelebilecek muhtemel bir kaza-
dan en fazla etkilenecek tilke olan Tiirkiye'nin butehdide
karsi ne kendi kamuoyu nezdinde ne de uluslararasi alan-
da ciddi bir biling diizeyi olusturamadig1 goériilmektedir.
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Soguk Savas doneminde Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki rekabetin en yo-
gun olarak yasandigl alanlardan biri niikleer calismalar olmustur. ikinci
Diinya Savasi’nin sonunda ABD’nin Japonya'ya atom bombasi atmasiyla
SSCB de bu stratejik giicli elde etmek i¢in calismalarina hiz vermistir. Sov-
yetler Birligi nlikleer enerji alanindaki ilk olumlu sonuclarini 1949’da yapi-
lan denemeler sonucunda elde etmeye baslamistir. 1950 yilinda iilkenin ilk
niikleer enerji santrali olacak kanal tipi olarak adlandirilan, uranyum-grafit

46

ABSTRACT

The Metsamor Nuclear Power Plant, accepted as the most
dangerous and unsafe nuclear power station plant in the
world is a product of nuclear power war between the two
blocs during the Cold War. The power plant experiencing
many serious accidents since being built was closed in
1988 after the Spitak earthquake and taken into operation
again due to economic reasons without any security
measures in 1995. Besides being on the Ararat fault line,
Metsamor, which was built with the oldest Russian tech-
nology, continues to run with the absence of many safety
and technical equipment, such as the lack of water used for
cooling the reactor and a guard basin to maintain the nu-
clear fuel. In addition, a faulty plant design in architecture
is also considered as security vulnerability. Additionally,
reaching of the effluent used for cooling the reactor to the
Caspian Sea through the Aras River and the burying of ra-
dioactive fuel from the reactor in Upper Karabakh under
occupation are just some of the problems caused by
Metsamor. The presence of Metsamor, which has every as-
pect that should not be in the standards about nuclear
power plants today, is a serious threat to mainly Turkey,
which is just 16 kilometers away, Azerbaijan, Iran and the
entire region. However, weak enforcement powers of in-
ternational law for the closure of the plants having the risk
of accident has made it difficult for the countries of the re-
gion having no responsibility in the establishment of such
plants to create a serious pressure. Therefore, it is neces-
sary to make further propaganda for the urgent closure of
Metsamor having the same technology with Chernobyl,
which caused the death of more than 40 thousand people
and kept the thousands crippled, by the countries of the
region in the international arena. In the present situation,
it is seen that Turkey, which will be affected most by a pos-
sible accident in the plant because it is only 16 kilometers
away from Metsamor, has not been able to create a serious
level of awareness neither in its own public opinion nor in
the international arena against the current threat.
Keywords: Metsamor Niiklear Power Plant, Armenia,
Azerbaijan, Turkey.
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tasarimina dayali reaktoériin Obninsk’te insasinin karari alinmis (Semenov,
1983: 47) ve diinyanin ilk niikleer enerji santrali, 27 Haziran 1954 tarihin-
de faaliyete gecmistir (Griinbaum, 1976: 124). Moskova'ya yaklasik 100
kilometre mesafede olan Obninski Santrali diinyanin ilk sivil ve baris amach
niikleer tesisi olarak kabul edilmektedir.! Faaliyete gectigi y1l elektrik {ire-
timine baslayan santral 2002 yilinda faaliyetini durdurarak egitim-miize
kompleksine doniistiirilmistiir (http://www.aa.com.tr, 08.07.2013).

Niikleer enerji santralleri; zenginlestirilmis uranyumun fisyon (boéliin-
me) tepkimesine girerek par¢alanmasi sonucu elde edilen yiiksek miktar-
daki enerjinin kullanilmasi ile ¢alismaktadir (Zabunoglu, 2015). 1960l
yillarda uranyumdan elde edilen ucuz niikleer enerji projeleri diinya ener;ji
sektoriinde miizakere konusu olmus ve kisa silirede diinyada 614 niikleer
santral insa edilmistir (Cabbarli, 2003: 237). Soguk Savas doneminin verdi-
gi rekabet ortaminin da etkisiyle o donemde en fazla santral insa eden {iilke-
lerin basinda Sovyetler Birligi gelmekteydi. Sovyetler Birligi'nin insa ettigi
santrallerde VVER, PBMK, EGP ve BN olmak tizere dort model reaktor kul-
lanilmistir. Yaklasik olarak 40 yillik bir deneyim sonucunda bu reaktérler
arasinda en giivensiz ve en fazla kaza yasanan reaktoriin Metsamor’da da
kullanilan VVER tiirii oldugu tespit edilmistir (Cabbarli, 2003: 241).

Soguk Savas doneminde sayilar1 hizla artan niikleer santrallerin giiven-
ligi konusu 1960’larin ortalarindan itibaren uluslararasi arenada en fazla
tartisilan konularin basinda gelmistir. Tiirkiye Atom Enerji Kurumu’'nun
(TAEK) verilerine gore; 1944-2001 yillar1 arasinda 420 radyasyon kazasi
meydana gelmistir (http://www.taek.gov.tr/acil-durumlar/). Bununla bir-
likte Soguk Savas doneminin bloklar arasi bilgi ¢ikisini engelleyen yapisi bu
tiir kazalarin bir kisminin kamuoyundan gizlendigi ihtimalini ortaya ¢ikar-
makta ki, bu da bu dénemdeki kazalarin sayilarinin ve etkilerinin bilinenin
cok iizerinde oldugu yoniinde degerlendirmelere yol agmaktadir.

1979°da ABD’de meydana gelen Three Mile Niikleer Santrali kazasi
niikleer enerjinin kullanimi konusunda tiim diinyada tartismalarin yasan-
masina neden olmustur. Her ne kadar Iskogya’daki Windscale Santrali’nde
1957’de bir kaza meydana gelse de kazanin uzun siire kamuoyundan sak-
lanmasi ciddi bir tepkinin olusmasini engellemistir. Benzer sekilde Ulusla-
rarasi Atom Enerji Kurumu (UAEK) tarafindan Cernobil’den sonra diinyanin
en biiylk ikinci niikleer kazasi olarak degerlendirilen Kyshtym sehrinde
bulunan Mayak Niikleer Santrali'nde 29 Eyliil 1957'de meydana gelen pat-
lama da Sovyet yonetimi tarafindan gizlenmis, olayla ilgili gercekler ancak
1991’den sonra 6grenilebilmistir. Bu bakimdan Three Mile kazasi ile niikle-
er santrallerin ekolojik dengeye verdigi zararin daha fazla tartisilmaya bas-

1 Obniski'nin ilk sivil amagli santral olarak kabul edilmesine ragmen ABD’de 1951, ingilte-
re’de ise 1953 yilinda niikleer enerjiden elektrik tiretildigi bilinmektedir. Bkz. Tiirkiye Atom
Enerji Kurumu, http://www.taek.gov.tr/nukleer-guvenlik/nukleer-enerji-ve-reaktorler/166-
gunumuzde-nukleer-enerji-rapor/435-bolum-01-gunumuzde-nukleer-enerjiye-genel-ba
kis.html
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lanmasi devletleri bu konuda daha fazla titiz davranmaya ve niikleer enerji-
ye alternatif kaynaklari kullanmaya yoneltmistir.

Sekil 1.: Sovyetler Birligi'nde insa edilen santrallerin
reaktor modeline gore kaza yapma oranlari
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SSCB icinde niikleer denemelerden ve onun neden oldugu felaketlerden en
fazla zarar goren lilke Kazakistan'dir. Gegmiste yasanan bu koétii hadiselerin
etkisiyle SSCB’nin topraklarinda stratejik niikleer silah biraktigi dort tilke-
den biri olan Kazakistan, 1994’te Rusya Federasyonu ile yaptigi anlasma ile
bu silahlarin tamamini topraklarindan ¢ikarmistir (Yapici, 2013: 202). Ko-
miinist yonetim 1949 ile 1991 arasinda Kazakistan'in Semey kentinde bir
kismi yer altinda bir kismi ise yerytiziinde olmak {izere 450’den fazla niik-
leer deneme gerceklestirmistir, (http://www.kazakhstan. orgtr, 25.10.
2015) Hirosima’ya atilan atom bombasindan 2500 kat daha fazla giice sahip
olan bu denemeler nedeniyle bolge halkinin giiniimiizde yiiksek oranda
kanser vakalari ile karsilastig1 bilinmektedir (Mutlu, 29.08.2015). Ge¢miste
yasanan bu kotii hadiseler Kazakistan’in bu konudaki hassasiyetini artirmis
ve Nazarbayev'in girisimleri ile Birlesmis Milletler 29 Agustos’u? tiim diin-
yada “Niikleer Denemelere Karsi Uluslararasi Gln” ilan etmistir. Benzer
sekilde Nazarbayev’'in 2009’da agikladig1 “Atom Projesi” de niikleer silah
denemelerinin yasaklanmasini ve niikleer silahlarin yok edilmesi adina
atilan 6nemli bir adimdir. Ayrica 27 Agustos 2015 tarihinde UAEK ile Kaza-
kistan arasinda yapilan anlasma cercevesinde Oskemen sehrinde Diisiik
Diizeyde Zenginlestirilmis Niikleer Yakit Bankasi kurulma karari ile diinya-
daki uranyumun yaklasik olarak %20’sine sahip olan Kazakistan hem sahip
oldugu bu kaynagi daha karli bir sekilde pazarlama hem de basta Rusya,
ABD ve Cin olmak lizere kiiresel giiclerin uranyum konusunda Astana’ya
kurdugu baskidan da kurtulmay1 amag¢lamaktadir.

Soguk Savas Déneminde Niikleer Silahlanmaya Kars1 Alinan Onlemler
Her ne kadar Hirosima ve Nagazaki’de yasananlar atom bombasinin yikici
etkisini ortaya ¢ikarsa da Soguk Savas doneminin en sert gectigi yillarda

229 Agustos 1949, SSCB’de ilk niikleer denemenin yapildig: giin oldugu i¢in tercih edilmistir.
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bloklar arasi niikleer silah yarisi tiim hiziyla devam etmistir. Bu durum or-
taya c¢ikabilecek bir niikleer savasta karsilikli yok olma endisesi olarak lite-
ratiire giren “dehset dengesi’ni (balance of terror) ortaya ¢ikarmistir. Ani
bir niikleer saldirida karsi tarafin ne tiir bir karsilik verebileceginin tespit
edilememesi mezkiir denge durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle tiim
diinyada artan niikleer silah yarisina kars1 1968 yilinda “Niikleer Silahlarin
Yayilmasini Onleme Anlasmasi1” imzalanmistir.3

Niikleer kazalar nedeniyle artan tepkilere ek olarak iki blok arasinda
yasanan yumusama (detant) donemi, 26 Mayis 1972’de ABD ve SSCB ara-
sinda niikleer silahlarin azaltilmasina yonelik “Stratejik Silahlarin Sinirlan-
dirilmasi Anlasmasi”nin (SALT 1) imzalanmasini saglamistir. SALT 1’in de-
vami niteligindeki SALT 2 Anlasmasi ise 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’
isgali nedeniyle Amerikan Kongresi tarafindan onaylanmamistir. Her ne
kadar iki anlasma da tam olarak hedefine ulasamasa da Dogu ve Bat1 blokla-
r1 arasindaki bu gériismeler niikleer santraller ve dolayisiyla bu santrallerin
yan Uriinii olan niikleer silahlarin yikici etkileri ile ilgili daha fazla arastirma
yapilmasini ve tiim diinyada niikleer silahlarla ilgili biling diizeyinin yiik-
selmesini saglamistir. Bu bakimdan UAEK'nin 1974’de hazirladig1 bir ra-
porda 2000 yilinda diinyada 4500 niikleer santralin kurulmasinin 6ngo-
riilmesine ragmen (http://www.enerji2023.org/) giliniimiizde 31 iilkede
437 santralin iiretime devam etmesi (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligy, s.
3) 1980’lerden itibaren niikleer santraller konusunda kamuoyu baskisi
nedeniyle devletlerin daha temkinli davrandiginin kaniti niteligindedir.

“Kafkasya’'nin Cernobil”’i: Metsamor Niikleer Santrali
11k nesil (first-generation) Rus teknolojisi olarak ifade edilen bir sistemle
yapilmis olan Metsamor Niikleer Santrali (MNS) Ermenistan’in baskenti
Erivan’a sadece 40 kilometre mesafede bulunmakta ve Metsamor-1 ve
Metsamor-2 olarak adlandirilan iki ayr iiniteden olusmaktadir. insasina
1973 yilinda baslanan ve 28 Aralik 1976 yilinda tamamlanarak isletime
acilan Metsamor-1 linitesi WWER 440/V230 tipinde ve 240 MWe giiciinde-
dir. 31 Aralik 1979’da elektrik tiretimine gecen WWER 440/V270 tipindeki
Metsamor-2 linitesi ise 400 MWe giiclindedir (Ogan, http://www.turksam.
org, 30.03.2007). O dénemde MNS Sovyet Hiikiimeti'nin Ermenistan’da
yurittiigi bakir ve aliiminyum endiistrisinin 1960’l1 yillarda artan enerji
ihtiyacini karsilamak amaciyla kurulmustur (Yiiksel, 2014).

Gilinlimiizde artik kullanilmayan en eski teknolojik sisteme sahip olma-
sinin yani sira Metsamor’'un bulundugu Hoktamberyan sehrinin Agr1 Dagi
fay hattinda bulunmasi santralin neden olacag tehlikenin derecesini artir-

3 TBMM so6z konusu anlasmay1 1979’da onaylamistir. Onay metni icin bkz. Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesine iliskin Andlasma, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNL
AR_KARARLAR/kanuntbmmc062/kanuntbmmc062 /kanuntbmmc06202225.pdf, (10.05.
2015).
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maktadir. Santralin birinci reaktoériinde deprem direng sisteminin olmama-
s1, ikincisinde ise 8 siddetindeki depreme dayanakli olmasi sadece teknik
bir arizanin degil, deprem gibi ne zaman meydana gelecegi belli olmayan bir
afetin de reaktdre zarar verme olasiliginin bulunmasi anlamina gelmekte-
dir.* Reaktoriin insa edilecegi donemde bircok Sovyet bilim adaminin sant-
ralin bélgede kurulmasinin biiyiik bir tehlike olusturdugunu belirten uyari-
lar yapmalarina (Zulfugarov and Babayev, 2012: 234.) ve bolgenin ana su
kaynaklarina radyasyon karisimi riskinin yiiksek oldugunu ifade etmelerine
ragmen sonu¢ degismemistir (Cabbarli, 2003: 241). Bununla birlikte 5 ve
tizeri siddetteki depremlerin olabildigi bolgelerde niikleer santral yapilma-
sina izin verilmemesine yonelik uluslararasi standartlarin varligina ragmen
merkezi planlama ile idare edilen ve insan hayatina geregince 6nem verme-
yen Sovyet bilirokrasisi tiim bu elestirilere kulak tikayarak santrali insa
etmistir (Ogan, http://www.turksam.org, 30.03.2007).

Santralin modern giivenlik ve teknik donanimi olmamasi, reaktoriin
sogutulmasi i¢in kullanilan suyun yetersizligi ve sogutma sisteminin eski-
mis olan birinci nesil proje ile insa edilmesi bdlgenin ekolojik dengesine
biiyiik zarar vermektedir (Cabbarli, 2003: 241). Buna ek olarak Cernobil’de
oldugu gibi Metsamor’un niikleer yakitini koruyacak bir koruma havzasi-
nin’ (containment vessel) olmamasi Cernobil’'in sonugclar1 dikkate alindigin-
da Tirkiye'yi bekleyen riski daha net ortaya koymaktadir (http://www.
ntv.com.tr/turkiye/en-tehlikeli-nukleer-yanibasimizda). Olas1 bir kaza du-
rumunda radyoaktif maddenin sizintisin1 dnleyecek s6z konusu kapali be-
ton kubbenin olmamasi herhangi bir deprem durumunda tehlikeyi daha da
artmaktadir (Gleason, http://ipmall.info/). Santraldeki teknik donanim
eksikligine ek olarak 1995’te inceleme yapan dénemin Atom Enerji Ajansi
Genel Miidiir Yardimcis1 Morris Rosen’in Metsamor’'un mimari tasariminin
hatali oldugunu ifade etmesi (Congar, Milliyet, 30.05.1995) Metsomar’'un
insas1 asamasindaki etiit eksikligini net olarak ortaya koymaktadir.

1988’de meydana gelen 6.9 biiyiikliigiindeki Spitak depremi Metsa-
mor’un giivenlik sorununu bir kez daha giindeme getirmistir. Spitak sehri-
nin Metsamor’a yaklasik olarak 100 kilometre mesafede bulunmasina rag-
men reaktor biiylik capli zarara ugramis ve 1989 yilinda “sismik giivenlik
ac181” gerekgesiyle kapatilmistir (http://www.world-nuclear-news.org/NN-
Russia-and-Armenia). Depremden etkilendigi i¢cin radyasyon yayma tehli-
kesi nedeniyle kapatilan Metsamor-1’in icindeki uranyumun korumasiz
halde reaktoriin igerisinde birakilmasi bolge icin ayr1 bir tehlike kaynagi
olusturmaktadir. Bu dénemde Ermenistan’in 6nde gelen aydinlar1 ve ba-
gimsizlik hareketi liderleri niikleer santralin biiyiik bir ¢evresel tehdit olus-

4 Yakin donemde yapilan aragtirmalara gore, santralin yakininda 5’ten biiyiik deprem iirete-
cek yeni fay hatlar1 tespit edilmistir. Onay Yilmaz, “Yakinimizdaki Saatli Bomba”, Milliyet,
05.03.2007, http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Metsamor%Z20Nukleer%Z20Santrali/
51979’da ABD’deki Three Mile niikleer santralinde meydana gelen kazada reaktorii ¢evrele-
yen beton koruyucunun olmasi yiiksek miktarda radyasyon sizintisini énlemistir.
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turdugu ve Ermenistan’in varhigini tehlikeye attigir yoniinde kamuoyu olus-
turmaya calismislardir (Sarukhanyan, 2011: 26). Fakat “reaktoriin artik
hicbir zaman c¢alistirilmayacagina dair bir hiikiimet kararinin” bulunmama-
s1 Ermeni hiikiimetinin santrali yeniden faaliyete ge¢irme noktasinda elini
kuvvetlendirmis (Ogan, http://www.turksam.org, 30.03.2007) ve tiim mu-
halif goriis ve eylemlere ragmen Mart 1994’te Erivan’da bir araya gelen Rus
ve Ermeni yetkililer Metsamor-2'nin yeniden faaliyete gecmesi icin niikleer
isbirligi anlagsmasi imzalamislardir (Gleason, http://ipmall.info/).

Her ne kadar Ermenistan tesisin sismik karakterinin gelistirildigini ve
9.0 biiytikligiindeki depreme dayanikli hale getirildigini iddia etse de, fay
hattinda bulunan reaktoriin Spitak depreminde bile ciddi zarar gérmesi bu
konudaki endiseleri artirmaktadir (Gleason, http://ipmall.info/). Benzer
sekilde 23 Ekim 2011’de meydana gelen Van depreminin Metsamor’u etki-
lemesi yoniindeki endise sadece Tiirkiye’de degil Ermenistan’da da yasan-
mistir. Nitekim Ermenistan Deprem Arastirmalar1 Merkezi Baskani Alvard
Antonyan, santralin bulundugu Garni boélgesindeki deprem potansiyelinin
Richter 6l¢limiine gore 5.5 ile 7.5 magnitud arasinda oldugunu belirtmesi
durumun vahameti ortaya koyar niteliktedir. Santralin bu gli¢teki bir dep-
reme dayanacagl konusunda kesin goriis bildirmekten kacinan Antonyan,
jeofizik verilerin normal diizeyde oldugunu bildirse de, depremin tahmin
edilemez bir vaka oldugunun altini ¢izmistir (Cabbarli, http://tr.caspian
weekly.org/). Ayrica Ermenistan Yesiller Birligi Baskan1 kimyaci1 Hakob
Sanasaryan da eski teknoloji ile {liretilen santralin giivenliginin yeni tiir re-
aktorlere gore yeterli olmadigini ve o6zellikle Metsamor'un konumunun
endiseleri arttirdigini ifade etmistir (http://news.nationalgeogra phic.com).

Metsamor’un neden oldugu ¢evre ve saglik sorunlari 1980’lerden itiba-
ren santralin bulundugu boélgede bir takim toplumsal tepkilerin ortaya ¢ik-
masina neden olmugtur. Ornegin, 31 Mart 1986’da yiizlerce bilim adami,
miihendis, yazar, 0grenci ve isci tarafindan Sovyet lider Mikail Gorvagov’a
gonderilen bir ihbar mektubunda, Metsamor'un resmi kullanim émriini
tamamlamadan dahi bir¢ok soruna neden olduguna dair bilgiler bulunmak-
tadir. S6z konusu mektupta; Metsamor’dan kaynaklanan radyasyon ve atik-
larin binlerce Sovyet vatandasinin “yavas yavas” 6lmesine neden olduguy,
bugiine kadar olan kazalarin ytizlerce mide, bagirsak, kalp, sindirim sistemi,
akciger hastaliklariyla birlikte anormal dogum ve kisirliklara yol actig1 be-
lirtilmistir (Yavuz, Milliyet, 04.02.2007).Mektupta ayrica, Erivan sehri ve
niikleer santral bolgesindeki bebek dogumlarinin neredeyse yarisinin “6li
dogumla” sonuclandigi ifade edilerek santralin siiratle kapatilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Yavuz, Milliyet, 04.02.2007).

Yillardir devam eden tiim bu risklere ragmen Ermenistan daha once
2016’da kapatacagini duyurdugu reaktorii Aralik 2014’te Rusya ile yaptigi
anlasma cercevesinde 2026’ya kadar uzatacagini ilan etmistir. Bu durum
reaktoriin neden oldugu ekolojik sorunlarin devam edecegi anlamina gel-
mektedir. Oncelikle reaktériin sogutulmasinda kullanilan atik suyun Aras
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Nehri'ne dokiilmesi ve nehrin Azerbaycan sinirini asarak Kiir Nehri vasitasi
ile Hazar Denizi'ne ulasmasi (Cabbarli, 2003: 245; Babayev, 2012: 234)
sadece Azerbaycan'in degil Hazar’a kiyidas olan diger tilkelerin de (Rusya,
Kazakistan, Tiirkmenistan, iran) radyoaktif atiklardan etkilenmesi sonucu-
nu dogurmaktadir. He ne kadar Erivan bu durumun herhangi soruna ne-
den olmayacagini iddia etse de Bogazici Universitesi Niikleer Miithendislik
Anabilim Dali Bagkani Prof. Dr. Vural Altin sogutma suyunun reaktor icinde
doniip durdukca radyasyonun birikecegini bu nedenle de reaktorleri sogu-
tan suya radyasyon karismasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Altin’a
gore, herhangi bir kaza sonucunda radyasyonun sizmasi ve dolayisiyla cev-
re ve saglik sorunlarinin yasanmasi kaginilmazdir (Altin, http://vuralaltin.
blogspot.com.tr). Bu nedenle Metsamor’un risklerinden birinci derece etki-
lenecek olan iilkelerden biri olan Azerbaycan’in uluslararasi alanda soru-
nun sadece kendi lilkesini degil tiim boélgeyi ilgilendirdigi yoniinde bir pro-
paganda siireci takip etmesi gerekmektedir.

Buna ek olarak liretim sonrasi a¢iga ¢ikan niikleer atiklarin da Erme-
nistan’in isgali altinda bulunan Yukar1 Karabag topraklarina gomiildiigi
yoniinde de bilgiler bulunmaktadir (Aras, 2008: 166). Karabag’'da radyas-
yon miktariin normalin ¢ok {istiinde oldugunu ifade eden Azerbaycan Bi-
limler Akademisi Radyasyon Arastirmalar1 Merkezi Baskani1 Adil Garibov’a
gore ise, Ermenistan sadece kendi iilkesinden degil ayni1 zamanda yabanci
tilkelerden aldig1 niikleer atiklar1 da Daglik Karabag’a gommektedir (Cab-
barli, 2003: 245). Bu durum Metsamor’un varliginin Azerbaycan agisindan
dogurdugu riski artirmakta, kendi toraklarina iradesi disinda niikleer atik
gomiilmesi gibi kabul edilemez bir gercegi ortaya ¢ikarmaktadir.” Ulke gii-
venligini tehdit eden bu durum karsisinda Azerbaycan konuyu sik sik ulus-
lararas1 giindeme tasimaktadir. Ornegin, 2002 yilinda dénemin Cumhur-
baskan1 Haydar Aliyev, Azerbaycan’i ziyaret eden Uluslararasi Atom Enerji
Ajansi Genel Sekreteri Muhammet El Barade ile yaptig1 goriismede Met-

6 Sovyetler Birligi doneminde insa edilen ve su kaynaklarinin yakininda bulunan reaktorlerin
bu kaynaklara biiyiik zarar verdigi bilinmektedir. Buna en giizel 6rnek diinyanin en kirli ve en
fazla radyoaktivite barindiran Rusya’daki Karagay Goli’dir. Goliin yakininda bulunan ve su
sogutma sistemi ile ¢alisan niikleer santral nedeniyle dogal denge biitiiniiyle bozulmugstur. Bu
nedenle Metsamor’un ingsasi siirecinde bilim adamlarinin reaktdriin sogutulmasindaki gerekli
suyun saglanmasi icin Aras1 dikkate aldiklar1 diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, her ne kadar
Erivan niikleer atigin nehre sizmadigini iddia etse de reaktoriin sogutulmasinda hangi kay-
naklarin kullanildigl ve niikleer atiklarin nereye yonlendirildigi gibi sorulara cevap vermekte
zorlanmaktadir.

7 Carlik Rusya’nin Kafkasya'ya gelmesiyle izledigi niifus politikalar1 bolgenin demografik
yapisinl degistirmis, bu nedenle Karabag’'a sonradan yerlestirilen Ermeniler ile Azerbaycan
Tiirkleri arasinda ylizyillardir kanli ¢atismalar yasamistir. SSCB’nin giiclinii kaybetmesi ile
sicak catismaya doniisen olaylar neticesinde Rusya’nin dogrudan ve dolayli olarak destegini
alan Ermenistan Yukar1 (Daglik) Karabag'i isgal etmistir. 1994’te imzalanan Biskek Anlasma-
si'na ragmen bdlgede sicak ¢atisma halen devam etmektedir. 1992’de Ermeniler tarafindan
ilan edilen Daglik Karabag Cumhuriyeti’'ni Ermenistan dahil hi¢bir iilkenin ve uluslararasi
kurulusun tanimamasi Azerbaycan’in hakliligini kanitlar niteliktedir.
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samor Niikleer Santrali'nin bélge icin tehlike kaynagi oldugunu, niikleer
atiklarin Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarina géomiildiiglinii ve Aras
Nehri'ne bosaltildigini ifade ederek Uluslararasi Atom Enerji Ajansi’nin bu
konuda gerekli hassasiyeti gostererek santralin kapatilmasi i¢in Ermenistan
hiikiimetini uyarmalarini talep etmistir (Cabbarli, 2003: 245).

Gerek Ermenistan’dan gerekse uluslararasi camiadan gelen tepkilere
ragmen santrali devam ettirmekte 1srar eden Erivan yonetimi sadece kom-
su llkelerin degil kendi halkinin da giivenligini hice saymaktadir. Reakto-
riin yakininda bulunan bélgelerde zaman zaman meydana gelen ekolojik
sorunlar ciddi anlamda tehdit olusturmaktadir. Ornegin, Nisan 2011’de
Erivan, Armavir ve E¢miazin gibi sehirlerde etkili olan toz bulutlarinin reak-
torden kaynaklandig1 ve radyoaktif madde icerdigi yoniinde bolge halkinda
genel bir kani olusmustur (http://www.ntv.com.tr/dunya/sinirda-radyo
aktif, 21.04.2011). The Independent gazetesinde yayinlanan bir arastirma
raporuna gore ise diinyadaki 442 santralin 10’'unun muhtemel bir deprem-
den sonra radyasyon sizdirma tehlikesi bulunmaktadir. Bu santrallerden
biri de Metsamor’dur (Owen, 03.04.2011).

Cernobil gibi en eski ve en tehlikeli Sovyet teknolojisi ile iliretilen
Metsamor terkedildikten uzun bir zaman sonra tekrar lretime gecirilen
diinyadaki tek santral olma oOzelligine sahiptir (Gleason, http://ipmall.
info/). Gerek bolge tilkeleri gerekse G-7 iilkeleri ve Avrupa Birligi (AB) re-
aktoriin yeniden ¢alistirilmasini tepkiyle karsilamistir (Gleason, http://ip
mall.info/). Kullanima ag¢ilmasindan sonraki ilk 10 y1l icinde 150’ye yakin
kaza geciren Metsamor, giiniimiizde de zaman zaman ariza yaptigl i¢in kisa
slireli donemlerde kapatilmaktadir (Giil, 2001: 35). Ermenistan’da santral
ile ilgili bilgi cikisin1 6nleyen bir mekanizmanin varligi bu kazalarin bir kis-
minin kamuoyuna duyurulmasini engellemektedir. Halbuki, Cernobil kaza-
sini takiben kabul edilen, Tiirkiye ve Ermenistan’in taraf oldugu 1986 tarihli
“Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sozlesmesi”’ne gore; taraf iilkeler
topraklarinda radyoaktif etkileri olabilecek bir kazanin meydana gelmesi
durumunda bunu UAEK araciligiyla diinyaya duyurmak zorundadirlar.8

Metsamor’un Ermenistan Icin Onemi

Avrupa Birligi, (AB) ABD ve alandaki bir¢ok uluslararasi kurulus tarafindan
diinyanin “en tehlikeli ntikleer santrali” olarak ilan edilen Metsamor, Erme-
nistan'in ihtiya¢ duydugu enerjinin yaklasik olarak %40’1in1 karsilamaktadir
(http://www.ntv.com.tr/turkiye/en-tehlikeli-nukleer, 15.03.2011). Sovyet-
ler Birligi dagilmadan 6énce Ermenistan’in ihtiya¢ duydugu dogalgazin %80’i
Azerbaycan topraklarindan gecen iki boru hatti1 vasitasiyla Tiirkmenis-
tan’dan saglanmaktaydi (Gleason, http://ipmall.info/). Yukar1 Karabag'in

8 “Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun”, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbm
mc073/kanuntbmmc073/kanuntbmmc07303610.pdf, (10.05.2015).

53



Esme Ozdsll

isgali nedeniyle Azerbaycan’in Ermenistan’a ambargo uygulamasi ve Giir-
cistan topraklarinin enerji glivenligi acisindan risk olusturmasi Ermenis-
tan’in enerji darbogazi yasamasina neden olmustur. Azerbaycan’in uygula-
dig1 ambargoya ek olarak; Yukar1 Karabag'in isgali, Ermenistan’in Tiirki-
ye'den asilsiz toprak talepleri ve s6zde soykirim iddialarini uluslararasi
arenada glindeme getirme yoniindeki ¢abalari sebebiyle Tiirkiye’nin Erme-
nistan ile olan sinirini1 kapatmasi Erivan’in Tirkiye lizerinden enerji tedarik
etmesine de mani olmustur. Béylece Rusya ve Iran, Ermenistan icin en
onemli enerji merkezleri haline gelmistir.

Ermenistan'in 3 Nisan 1993’te Kelbecer’i isgali lizerine Tiirkiye'nin si-
nir1 kapatmasi ile enerji krizi artan Ermenistan 7 Nisan 1993’te santrali
yeniden isletime alma karari almis ve reaktor 1995°’te faaliyete baslamistir.
Donemin Ermenistan Enerji Bakan1 Meis Hagopyan yaptig1 bir aciklamada;
1993 kis aylar1 boyunca enerji sikintis1 yasadiklarini, enerjilerinin ancak
%10-15’ini saglayabildiklerini, Tlrkiye ve Azerbaycan ablukasina ek olarak
Glircistan’dan gelen boru hattinda 1993 kisi boyunca bes kez patlama oldu-
gunu ifade etmistir (http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Met samor).

Tirkiye ve Azerbaycan tarafindan uygulanan ekonomik baskiya enerji
ithalati maliyetinin artis1 eklenmis ve Ermenistan ekonomisi biitiiniiyle dar
bogaza girmistir. 1994’lin ilk dort ayinda tiiketici fiyatlar1 %450 artmus,
Nisan 1994’te Ermeni para birimi dramin degeri bir haftada %22 diismiis
ve enflasyon orami %1200-1300’lere ulasmistir (Gleason, http://ipmall.
info/). Bu siirecten sonra Rusya’ya enerji agisindan tam bagiml hale gelen
Ermenistan’in artan enerji maliyetini karsilayamamasi askeri sanayi komp-
leksinin tamamini Rusya’nin kontroliine birakmasi ile sonu¢clanmistir (Cab-
barly, 2003: 237).

Ermenistan’in santrali tiim ekolojik dengeyi hice sayarak tamamen
ekonomik gerekgelerle calistirmasi yetkili agizlardan da net olarak ifade
edilmektedir. Santralin a¢ildigi déonemde ac¢iklama yapan bir¢cok Ermeni
yetkili bu gercegi acikca ortaya koymaktadir. Ornegin 1995 yilinda dénemin
Ermenistan Basbakan Yardimcisi Vigen Citaciyan Washington Post gazete-
sine yaptig1 bir aciklamada, “ekonomiyi diizeltmek ve yeni enerji kaynakla-
rina yonelebilmek icin biraz nefes almalar1 gerektigini” séylemistir (Congar,
Milliyet, 30.05.1995).

6 Haziran 2000’de Rusya ile Ermenistan arasinda “niikleer enerji” ala-
ninda bir isbirligi protokolii imzalanmistir. Ancak Ermenistan, Rusya’dan
aldig1 uranyumun parasini 6deyemedigi icin yaklasik olarak 40 milyon do-
lar civarindaki borcuna karsilik Subat 2003’te Metsamor’un hisselerinin
mali yonetimini Rus UES (Russian Elektric Systems) sirketine devretmek
zorunda kalmistir (Ogan, 2005: 110). 20 Aralik 2014’te Rusatom Genel Mii-
diirii ile Sergey Kirienko ve Ermenistan'in Enerji Bakani Yervand Zakharyan
tarafindan imzalanan anlasma cergevesinde santralin 2026’ya kadar faali-
yetine devam etmesi karar1 alinmistir (World Nuclear News, http://www.
world-nuclear-news.org/NN-Russia-and-Armenia, 23.12.2014). Anlagmaya
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gore Rusatom sirketi santralin genel tamir ve ekipman degisimi ile bakim
ve personel yetistirme islerini ylriitecektir (http://enerjienstitusu.com/
2015/05/14 /metsamor,14.05.2014). Ermenistan Bagbakan1 Hovik Abra-
hamyan 23 Haziran 2013’te yapmis oldugu bir toplantida; Ermenistan’da
enerji giivenliginin mevcut durumunu korumak icin niikleer enerjiyi gelis-
tirmeye devam edeceklerini ve iilkede yeni bir niikleer enerji santralinin
kurulmasi yoniinde muhtemel yatirimcilar ile goriismelerin yapilacagini
ifade etmistir (World Nuclear News, http://www.world-nuclear-news.org/
NN-Armenia, 23.07.2015).

Tiim tehlikelerine ragmen ekonomik gerekceler nedeniyle Ermenis-
tan’da ne devlet diizeyinde ne de halk diizeyinde kisa vadede santralin ka-
patilmasina yonelik bir iradenin sergilenmesi 6ngoriilmemektedir. Bu du-
rum Ermeni Ulusal Akademisi ve ABD Istihbarat Servisi tarafindan Met-
samor’un yeniden ac¢ilmasina karsi olup olmadiklarina yonelik Ermenistan
genelinde yapilan anket sonuglarinda net olarak goriilmektedir. Ankete
katilan 1200 kisinin %71’i santralin acilmasini desteklediklerini, %14’ ise
karsi olduklarini ifade etmislerdir (Gleason, http://ipmall.info/).

Ekonomik kapasitesi son derece zayif olan Ermenistan’in enerji ihtiya-
cinin 6nemli bir kismini karsilayan Metsamor’un yol actig1 diger bir tehlike
ise santral i¢cin gerekli uranyumun biiyilik oranda hava yolu ile Rusya’dan
temin edilmesidir. Yukar1 Karabag'in isgali nedeniyle Azerbaycan siniri
kapali olan Ermenistan’t Rusya’ya baglayacak diger gilizergah olan Gilircistan
sinirt da Giircistan'in Rusya ile yasadigl sorun nedeniyle biiylik risk tasi-
maktadir. Bu bakimdan reaktorde kullanilan niikleer yakitlarin Rusya'dan
hava yoluyla Ermenistan’a getirilmesi AB'nin Ermenistan temsilcisi Alexis
Louber’in ifadesi ile “potansiyel bir niikleer bombayla u¢mak” ile esdeger
bir risk olusturulmaktadir ki bu yéntemi diinyada kullanan baska bir iilke
de bulunmamaktadir (Ogan, http://www.turksam.org, 30.03.2007).

Avrupa Birligi'nin Metsamor Santralinin Kapatilmasina Yonelik
Girisimleri
1991’de bagimsizligin1 kazanan Ermenistan, Rusya ve Bat1 arasinda denge-
ye dayanan bir dis politika stratejisi benimsemistir. Uluslararasi iliskiler
literatiiriinde “Tamamlayic1 Politika” (complemantarism) olarak gegen bu
yaklasima gore Ermenistan giivenligini Rusya sayesinde saglarken, ekono-
mik anlamda Avrupa ile biitiinlesmeye calismaktadir (Liitem, 2012: 30). Bu
slirecte Erivan bir taraftan Rusya ile stratejik ortaklik diizeyine varan ¢cok
yonlii bir iliski gelistirirken diger taraftan da bir¢cok Bati menseli orgiit ve
kurulusa iiye olarak Avrupa ile diyalogunu gelistirmeye ¢alismistir. Bu du-
rum Avrupali iilkelerin Ermenistan ile ilgili konulara ge¢gmise nazaran daha
kolay ve etkili bir bicimde miidahil olmalarini saglamistir.

Ozellikle “niikleer enerji giivenligi” konusunda ¢ok hassas davranan
AB, 1991’den itibaren cesitli vesilelerle Ermenistan’t iretim 6mrii sona
eren Metsamor’'u kapatmasi konusunda uyarmistir. Bu kapsamda atilan
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adimlardan en onemlisi Ermenistan ile AB arasinda Eyliil 1999°da Briik-
sel’de Metsamor’un 2004 yilina kadar kapatilmasi konusunda yapilan an-
lasmadir (Ogan, http://www.turksam.org, 29.03.2007). Buna ek olarak
Ermenistan’in 2001 yilinda Avrupa Konseyi'ne tiye olmak i¢in kabul ettigi
taahhiitlerden biri de Metsomor’un kapatilmasina yonelik olmustur. Taraf-
lar arasinda yapilan goriismelerde AB, Ermenistan’a santralin kapatilmasi
icin 100 milyon Euro verecegini aciklamis fakat Ermenistan’in santrali ka-
patmak icin 1 milyar Euro talep etmesi goriismeleri dondurmustur (Ogan,
http://www.turksam.org, 29.03.2007).

Ermenistan, Metsamor’u bir taraftan Avrupa’dan maddi destek almak
icin bir ara¢ olarak kullanmaya ¢alisirken; diger taraftan da birtakim dis
politika hedeflerine ulasmak icin reaktorii bir nevi “santaj” unsuru olarak
kullanmaktadir. Ornegin, Ermenistan Parlamento Baskan1 Ovanes Ovenas-
yan AB parlamenterleri ile yaptig1 bir gériisme sonrasinda Avrupa Konse-
yi'ne s0z vermelerine ragmen santrali kapatmak zorunda olmadiklarin
belirtmis ancak bazi sartlarin yerine getirilmesi durumunda santrali ka-
patmay1 disiinebileceklerini ifade etmistir. Erivan’in talepleri arasinda
AB’nin Ermenistan ve iran arasinda yapilmakta olan dogalgaz boru hattina
yardimda bulunmasi ve Tiirkiye ve Azerbaycan'in Ermenistan’a uyguladigi
ambargoyu kaldirmalar: gibi istekler bulunmaktadir (Ogan, http://www.
turksam.org, 29.03.2007).

Metsamor’da son yillarda yasanan kazalarin artmasinin santralin bii-
yuk bir kaza gecirme riskinin gostergesi oldugunu ifade eden Greenpeace
Rusya Baskani ivan Blakov, Metsamor’da kullanilan eskimis WWER-440
teknolojisinin Litvanya’daki Ignalinski Santralinde de kullanildigimi bu se-
beple de Litvanya'nin kaza riski yiiksek bu santrali zamanindan 6nce ka-
patmaya karar verdigini bildirmistir (Ogan, http://www.turksam.org,
29.03.2007). Benzer sekilde Slovakya’'ya AB katilim sart1 olarak éne siiriilen
Bohunice Santrali de 2008 yilinda kapatilmis,® eski Sovyet teknolojisi ile
liretilen ve 6 reaktdrden olusan Bulgaristan’in Kozloduy Santrali'nin 4 reak-
torld de giivenlik gerekeesiyle faaliyetini durdurmustur. Avrupa Komisyo-
nu'nun Enerji Politikalar1 Basin s6zciisii Nicole Bockstaller ise, mevcut ulus-
lararasi glivenlik olciitlerine yiikseltilemeyen Metsamor’un acilen kapatil-
mas1 gerektigini ifade etmistir. Bockstaller’e gore, Avrupa Komisyonu ve
uluslararasi bagiscilar santralin glivenliginin artirilmasi icin Ermenistan’a
destek verseler de santralin en kisa siirede kapatilmasi gerekmektedir
(Williams, http://www.powerengineeringint.com, 10.12.2013).

AB’nin Ermenistan’t santralin kapatilmasi konusunda ikna calismalari
son yillarda da devam etmektedir. Ornegin, AB'nin Ermenistan Ofisi Miidii-
ri Traian Hristea 2013’te yaptifi bir agiklamada; Metsamor’un AB-Er-
menistan iligkilerinin en 6nemli konularindan biri oldugunu, santralin faali-

9 Bu santral Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizi nedeniyle enerji darbogazina
giren Slovakya tarafindan 2009’da tekrar iiretime gegirilmistir.
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yetinin durdurulmasina yonelik kisa zamanda bir program hazirlanmasi
icin Ermenistan hiikiimetine basvuruda bulunduklarini ve santralin faaliye-
ti sona erdikten sonra Ermenistan’in enerji glivenligini saglamak i¢cin Erme-
nistan hiiklimeti ile alternatif kararlar1 temin etmeye hazir olduklarini ifade
etmistir (http://enerjienstitusu.com/2013/03/22, 22.03.2013).

Tiim bu risklere ek olarak santralin varlig1 gerek bolge gerekse diinya
acisindan baska bir gilivenlik zafiyetine neden olmaktadir. 11 Mart 2010
tarihinde Sumbat Tonoyan ile Hrant Ohanyan isimli iki Ermeni vatandasi
sigara paketine sarili iizeri kursunla kapli bir ambalajin i¢inde 18 gram
zenginlestirilmis uranyumu kacirmaya c¢alisirken Giircistan’da yakalanmis-
lardir. ABD’de yapilan arastirmalarda bu maddenin niikleer savas baslig1
yapiminda kullanilmaya uygun, yiizde 89,4 oraninda zenginlestirilmis
uranyum icerdiginin ortaya ¢ikmasi Ermenistan’in niikleer gii¢ ehliyetinin
ne denli zayif oldugunu ortaya ¢ikarmistir (The Guardian, http://www.
theguardian.com, 07.11.2010). Bununla birlikte bu olay bazi sorular1 da
akla getirmektedir. Bilindigi gibi uzun yillar Batih iilkeler iran’a niikleer
calismalari nedeniyle ambargo uygulamis ve yillardir devam eden goriisme-
ler neticesinde iran ile P5+1 iilkeleri 14 Temmuz 2015’te anlasmaya var-
muslardir. Batih tilkeler niikleer silah yaptig1 gerekeesi ile iran’a baski uygu-
larken; Metsamor’da hi¢cbir giivenlik ve denetim 6nlemi almayan ve niikleer
silah yapiminda kullanilan zenginlestirilmis uranyumun siradan vatandas-
larin dahi ulasma imkani bulundugu Ermenistan’a ciddi bir baski uygula-
mamakta, yalnizca sozlii uyarilarla yetinmektedir. Bu durum Alexander
Wendt'in “Constructing International Politics” isimli makalesinde ifade ettigi
“Ingiltere’nin 500 niikleer silahinin ABD icin Kuzey Kore’nin 5 niikleer sila-
hindan daha az tehlikeli oldugu” (Wendt, 1995: 73) yoniindeki s6zlerini
akla getirmektedir. Her ne kadar Wendt farkli bir karsilastirma i¢in bu ifa-
deleri kullansa da, kiiresel aktorlerin herhangi bir tehlikenin varligini degil;
tehlike olarak telakki edilen unsurun kimin elinde olduguna gore “risk”
tanimi yaptiginin altini ¢izmesi; Batr’'nin iran ve Ermenistan’a niikleer ¢a-
lismalar konusunda uyguladigi ¢ifte standardi 6zetler niteliktedir.

Gliney Kafkasya gibi catismanin eksik olmadig1 ve bircok teror orgiitii-
niin faaliyette bulundugu bir bélgede atom bombasi yapiminda kullanilan
zenginlestirilmis uranyumun normal bir mal ticareti yapar gibi elden ele
dolasmasi tiim diinyayi ilgilendiren 6nemli bir sorundur. Buna ek olarak
Iran’dan niikleer silah yapmayacag konusunda taahhiit alan Batili iilkelerin
Ermenistan’da normal vatandaslarin bile elde edebilecegi zenginlestirilmis
uranyumun Iran’in eline de gecebilecegi gercegini gozden kagirmalari ol-
dukga ilginctir.10 iran’in Ermenistan ile son derece yakin iliskide bulundugu

10 Gercekte ABD'nin Ermenistan’in iran ile yakin iligki kurmasina yonelik tepkisi olmakla
birlikte iilkedeki etkili Ermeni Lobisi Washington'un Erivan’a bu konuda ciddi yaptirimlar
uygulamasini engellemektedir. Bununla birlikte Ermeni Lobisi'nin baskisina ragmen Ermenis-
tan ile fran’in niikleer alanda isbirligi yaptig1 yoniindeki iddialar iizerinde ABD Mayis 2002’de
Iran ile niikleer ticaret yapmakla sucladig1 iki Ermeni sirkete ambargo uygulamistir. Ze’ev
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diistiniildiigiinde bu ihtimalin gerceklesmesinin ¢ok da zor olmadigini sdy-
lemek miimkuindiir.

Metsamor’un Tiirkiye Acisindan Degerlendirilmesi
[gdir'a sadece 16 kilometre mesafede olan Metsamor, Tirkiye'nin dogu
illeri agisindan ¢ok ciddi tehlike arz etmektedir. Uluslararasi hukuka gore,
bir niikleer santralin yerlesim yerlerine en az 90 kilometre mesafede bu-
lunmasi gerekmektedir (http://www.haber3.com/, 08.10.2012). AB tara-
findan Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinde insa edilen 66 niik-
leer reaktor arasinda “en eski ve en glivensiz” model niikleer santral olarak
nitelendirilen Metsamor, (Danielyan, 29.05.2009) Tiirkiye acisindan sadece
muhtemel bir kaza riski nedeniyle tehlike arz etmemekte; santralden yayi-
lan radyasyonun dogu illerini etkilemesi bakimindan da biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Ciddi bir kaza s6z konusu olmasi halinde, hem cografi yapi
hem de bdlgenin meteoroloji yapisindan (riizgarin yonii) dolay1 en fazla
zarara ugrayacak iilke Tiirkiye’'dir (Cabbarli, http://tr.caspianweekly.org/).
Bu durum Tiirkiye'nin bu konuda hem kendi kamuoyunda hem de uluslara-
ras1 alanda daha fazla giindem olusturmasi gerekliligini ortaya ¢cikarmakta-
dir. Ancak Tiirkiye’de gerek resmi gerekse basta cevreci orglitler olmak
lizere sivil toplum diizeyinde bu konu yeterince irdelenmemektedir.

Tirkiye'ye yonelebilecek radyasyon riskine karsi TAEK'in Ermenistan
smirina yerlestirdigi Radyasyon Erken Uyari Sistemi Ag1 dedektorleri 24
saat kesintisiz 6l¢lim yapmaktadir. Bugiine kadar santralden radyoaktif
madde salinimini dogrulayacak bir radyoaktivite tespit edilememekle (Tiir-
kiye Atom Enerji Kurumu, http://www.taek.gov.tr/basin-aciklamalari/96,
24.01.2011) birlikte son yillarda sinir bélgesinde kanser vakalarinin artma-
s1 bolge halkini tedirgin etmektedir. Ozellikle santralden ¢ikan atik suyun
Aras Nehri’'ne dékiilmesi ve bu nehrin Tiirkiye, Azerbaycan ve Iran ile de
baglantisi olmasi her {i¢ lilke halkinin da saglik sorunlari ile karsilasma ris-
kini dogurmaktadir. Bununla birlikte Aras ile baglantili tiim bolgede sadece
insan saglig1 degil hayvan ve bitki saglig1 da biiyiik zarar gormektedir.

Bu agidan Cernobil’in Dogu Karadeniz halki {izerindeki etkisinin ancak
18 yil sonra goriilmeye baslandig1 diisiiniildiiglinde Igdir ve ¢evresinde
yasayan halkin yillarca Metsamor’da yasanan sizintilar nedeniyle nasil bir
etkiye maruz kaldiginin su an tespit edilmesi miimkiin degildir. Bununla
birlikte sinir boélgelerinde bitki oOrtlistinde meydana gelen kurumalarin,
hayvanlarda artan sakat dogumlarin, insanlarda kanser, sakat dogum ve 6li
dogum ile ¢ocuk oliimlerinde meydana gelen artisin Metsamor sebebiyle
ortaya c¢iktigi da yapilan arastirmalarda ortaya koyulmustur (Ogan,
http://www.turksam.org, 29.03.2007). Bu bakimdan Tiirk Tabipler Birli-
gi'nin Nisan 2006’da hazirladig1 “Cernobil Niikleer Kazas1 Sonrasi Tiirki-

Wolfson, “Armenian “Traces” In the Proliferation of Russian Weapons in Iran”, ACPR Policy
Paper, No: 143, http://www.acpr.org.il/pp/pp143-Wolfson-E.pdf
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ye’de Kanser” baslikli rapor; teknik donanimdan yoksun santrallerin, bu
santralin ekonomik getirisinden istifade etmeyen dolayisiyla hi¢cbir sorum-
lulugu olmayan diger bolge iilkelerinde ne denli biiyiik bir tehlike olustur-
dugunu net olarak ortaya koymaktadir. Raporda Cernobil’deki patlama
sonrasinda olusan radyoaktif bulutlarin 3 Mayis 1986 giinii yani kazadan 7
giin sonra Marmara'ya, 4-5 Mayis giinlerinde Bat1 Karadeniz’e, 6 Mayis gii-
nii Cankiri iizerinden Sivas’a, 7-9 Mayis tarihlerinde Trabzon-Hopa’ya ulas-
t1g1, 10 glin sonra da Tirkiye'ye radyoaktif parcaciklarin yayildig1 belirtil-
mistir (Tirkkan, 2006: 50-51). Calismada Cernobil’in etkilerine hem deniz
hem de hava yoluyla en fazla maruz kalan bolgelerden biri olan Hopa’'da
(Hopa Cernobil aras1 mesafe yaklasik olarak 1700 kilometredir) kanser
goriilme siklhigr ile kanser nedeniyle oliimlerin Tirkiye'nin diger cografi
alanlarina gore daha fazla goriilmesi olasiliginin arastirilmasi gerektigi vur-
gulanmistir (Pala, 2006: 74).

Tablo 1: Hirosima ve Nagazaki’'de bir kez radyasyona maruz kalan kisilerin
gizli hastalik donemleri

Hastaliklar Kitlesel Belirtiler
Kan Kanseri 5 yil sonra
Kalkanbezi Kanseri 10 y1l sonra

Meme ve akciger kanseri 20 y1l sonra

Mide, doku ve ince bagirsak kanseri | 30 yil sonra

Kaynak: (Cabbarli, caspianweekly.org).

TUBITAK destegiyle ITU Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisii tarafindan yapilan
bir arastirmada, Metsamor’da bir kaza olmasi durumunda 24 saat icinde
tiim radyasyonun Dogu ve Giineydogu’yu etkisi altina alacagi ortaya konul-
mustur. Atmosfer kosullar1 ne olursa olsun yakin boélgeleri ¢cok erken do-
nemlerde etkileyecek olan radyasyonun yagmur, riizgar ve riizgarin yon ve
siddetine bagl olarak i¢ bolgelere de yayilma riski bulunmaktadir (Yilmaz,
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr). Niikleer santrallerde elektrik {liretimi
sirasinda ¢evreye yayilan zehirli atiklar belirli sinir1 asmasa da, ¢evrede
yasayan insanlar iizerinde 5-30 y1l sonra bazi yan etkiler gostermektedir.
Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalarindan etkilenen insanlar
lizerinde yapilan arastirmaya gore, radyasyona maruz kalanlarin gizli has-
talik evreleri gecirdikleri ve bunun yaklasik olarak 5-30 yil sonra ortaya
ciktig1 tespit edilmistir (Cabbarly, http://tr.caspianweekly.org/ ). (Bkz. Tab-
lo 1).

SONUC

Soguk Savas doneminde bloklar arasi yasanan niikleer gii¢ yarisi nedeniyle
yeterli teknik ve cografi inceleme yapilmadan kisa siirede insa edilen niik-
leer santraller bir¢ok kazanin yasanmasina neden olmustur. 1991’den son-
ra bu santrallerin bir¢ogu kullanim dmriinii tamamlamadan kapatilmasina
ragmen lretime gectikten sonraki ilk 10 yilda 150’den fazla kaza geciren,
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1995’te tekrar faaliyete gectikten sonra da bir¢cok kazanin yasandigl
Metsamor diinyadaki bir¢ok ilgili kurulusun ivedilikle kapatilmasina yone-
lik taleplerine ragmen ekonomik saikleri gerekce gosteren Ermenistan tara-
findan halen isletilmektedir.

Glinlimiizde niikleer santrallerle ilgili standartlarda olmamasi gereken
her tiirli 6zelligin bulundugu Metsamor’un varlig1 basta santrale 16 kilo-
metre mesafedeki Tiirkiye olmak iizere Azerbaycan, iran ve tiim balge icin
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Oncelikle 5 ve iizeri siddetteki depremle-
rin yasanma ihtimalinin oldugu boélgelerde niikleer santral yapilmamasina
yoOnelik uluslararasi standartlarin varligina ragmen Metsamor’un kuruldugu
Hoktamberyan sehrinin Agri1 Dagi fay hattinda bulunmasi basl basina bir
risk olusturmaktadir. 1988’de 6.9 biiyiikliigiinde depremin yasandigi Spi-
tak'in Metsamor’a yaklasik olarak 100 kilometre mesafede bulunmasina
ragmen reaktoriin bu depremden zarar gérmesi ve 1989’da “sismik tehlike”
gerekcesi ile kapatilmasi tehlikenin boyutlarini net olarak ortaya koymak-
tadir. Bu nedenle olasi bir depremde tiim boélgeye radyasyon yayilmasi riski
bulunmaktadir ve bu sorundan en fazla etkilenecek iilke Tiirkiye’dir.

Cernobil'in sonuglar1 dikkate alindiginda ise bu etkilenme siirecinin
uzun vadeye yayilan bircok hastalik ve ¢evre sorununa neden oldugunu
soylemek miimkiindiir. Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalarinin
neden oldugu radyasyonun giiniimiize kadar etkilerinin devam ettigi dikka-
te alindiginda ve Cernobil kazasinin Dogu Karadeniz halki lizerindeki etki-
lerinin 18 yil sonra goériilmeye baslandig1 degerlendirildiginde radyoaktif
kazalarin neden oldugu sorunlari biitliniiyle ortadan kaldirmanin miimkiin
olmadig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Metsamor’dan kaynakla-
nan radyasyonun Turkiye’ye etkilerinin glinlimiizde net olarak tespit edil-
mesi de mimkiin degildir.

Bununla birlikte santralin teknik donaniminin yetersiz olmasi, reakto-
riin sogutulmasinda kullanilan suyun Aras Nehri vasitasiyla Hazar’a yon-
lendirilmesi ve reaktérden c¢ikan niikleer atigin isgal altindaki Yukar: Kara-
bag’a gomiildiigii yoniindeki bilgilerin varlig1 santralin neden oldugu diger
ekolojik sorunlardir. Bu bakimdan Metsamor'un neden oldugu cevresel
sorunlar sadece Ermenistan’in komsularini degil basta Hazar’a kiyidas tilke-
ler olmak lizere tiim bolge iilkelerini birinci derecede etkilemektedir. Ayrica
reaktoriin sogutulmasinda kullanilan suyun yetersizligi risk derecesini arti-
rirken; en eski teknolojiyle insa edilen santralin acik baca sistemi ile calis-
masi radyasyonun hava ile tiim bolgeye yayllmasina neden olmaktadir. Bu
bakimdan santralin kurulmasindan sonra Hoktamberyan ve ¢evresinde sik
sik yasanan toz bulutlarinin radyoaktif madde igerdigi yoniindeki Ermeni
cevreci Orgiitler tarafindan one siirtilen iddialar -herhangi bir kaza olmasa
bile- basta Igdir olmak tizere Tiirkiye'nin dogu boélgelerinin karsi karsiya
kaldigi riski ortaya cikarmaktadir.

Kaza riski olusturan santrallerin kapatilmasina yonelik uluslararasi
hukuk kurallarinin yaptirim giicliinlin zayif olmasi bu tiir santrallerin ku-
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rulmasinda hig¢bir sorumlulugu olmayan bélge tilkelerinin ciddi bir baski
olusturmasini zorlastirmistir. Bu bakimdan UAEK gibi alanda en yetkili
kurumlar tarafindan kapatilmasi istenilen Metsamor’un faaliyetini durdur-
masl icin uluslararasi alanda 6zellikle bolge tilkeleri tarafindan daha fazla
propaganda yapilmasi gerekmektedir. Bu propaganda siireci “Ermenistan’in
enerji ihtiyacindan daha fazla 6nemli olan seyin tiim boélgenin giivenligi”
oldugu vurgusu lizerine yogunlasirsa Erivan’in “ihtiyaca bagh zorunluluk”
tezi de cliriitiilmiis olur. Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken diger unsur
ise gerek Azerbaycan’'in gerekse Tiirkiye’nin Metsamor’un kapatilmasi ile
ilgili olarak ne kendi iilkelerinde ne de uluslararasi alanda yeterince kamu-
oyu giiciinii olusturamadiklaridir.!* Her iki iilkeyi de yakindan ilgilendiren
boylesi 6nemli bir sorunda siirekli ve koordineli olarak yiiriitiilecek bir
propaganda siireci diinya kamuoyunun desteginin alinmasinda ve dolayi-
siyla Ermenistan’a yonelik daha yogun bir baskinin olusmasinda hayati
Onem tasimaktadir.
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