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Özet 
Osmanl� Devleti, 1683 y�l�nda Viyana önlerinde ald��� ma�lubiyetin ard�ndan ken-

disine kar�� olu�turulan ittifak güçleriyle uzun süreli sava�lar yapm��t�. Sava� 1699’da 
Karlofça Antla�mas� ile sona erdi. Osmanl� Devleti sava�t��� her devlet ile ayr� ayr� antla�-
ma imzalam��t�. Bu devletlerden Rusya ile geçici bir mütareke yap�lm��, görü�meler sonraya 
b�rak�lm��, nihayet 1700 Haziran�nda bir antla�maya var�labilmi�ti. Antla�ma gere�ince 
�stanbul’da ilk defa daimi bir Rus elçisi bulunacakt�. Rus Çar� bu i� için Peter Andreeviç 
Toltoy’u seçti. Bu çal��mada Tolstoy’un elçilik süresince Osmanl�-Rus ili�kileri ve bu ili�ki-
lerde Tolstoy’un rolü ele al�nacakt�r. 

Anahtar Kelimeler: Peter Andreeviç Tolstoy, Rus Elçili�i, Osmanl� Devleti, 
Rusya, 1700 �stanbul Antla�mas�

1645 y�l�nda do�an Peter Andreeviç Tolstoy, Napolyon dönemi sanatç�lar�n-
dan Fedor Petroviç’in (1783–1873), Dimitri Andreeviç’in e�itim bakanlar�ndan 
Aleksey Konstantinoviç’in (1817–1885) ve me�hur yazar Lev Nikolayeviç Tols-
toy’un (1828–1910) atas�d�r. 

Tolstoylar, XV. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan itibaren Rusya’n�n hizmetindeydi-
ler. XVII. yüzy�l�n ilk yar�s�nda Çar Aleksey’in birinci e�inin mensup oldu�u 
Miloslavskiy ailesiyle akrabal�k kurmalar�ndan sonra önemleri artt�. Daha ön-
ceden küçük memuriyetlerde görev alan Tolstoylar bu dönemden itibaren 
sarayda ve ta�ra yönetiminde önemli mevkilere gelmeye ba�lad�lar.1 

1676’da stolnik rütbesini elde eden Peter Andreeviç Tolstoy, Miloslavs-
kiyler ile birlikte Petro’ya kar�� Sofya’y� desteklemi� ve 1682’deki Strelest A-
yaklanmas�’nda aktif rol oynam��t�.2 Tolstoy 1689’da Petro’nun iktidar� ele 
geçirmesi ile birlikte kendisini Archangels yak�nlar�ndaki Ustyug’da buldu. Bu 
suretle Tolstoy ailesinin yükseli�i k�sa bir süreli�ine durmu� oldu. Ne var ki bu 
durum fazla uzun sürmedi. Tolstoy, 1694 y�l�nda Archangels Liman�’n� tefti�e 
ç�kan I. Petro’nun Ustyug’da konaklad��� s�rada “dinamik ve k�vrak zekâs�yla”3 
Çar�n gözüne girmeyi ba�ard�. 
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1 Peter Andreeviç Tolstoy, The Travel Diary of Peter Tolstoi: A Moscovite in Early Modern Europe, translated 
by Max J. Okenfuss, DeKalb 1987, s. xv. 
2 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1999, s. 247–250. 
3 Robert K. Massie, Peter The Great: His Life and World, Londra 1990, s. 541. 
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Petro taraf�ndan donanma subayl���na getirilen Peter Andreeviç Tolstoy, 
1696’da Azak Seferi’ne kat�ld�. Daha sonra Petro’nun modernle�me politikas�4 
çerçevesinde gemicilik e�itimi almak için Avrupa’ya gönderildi. 1697–99 y�llar� 
aras�nda gerçekle�tirdi�i bu Avrupa seyahati5 Tolstoy’un ki�isel geli�iminde bir 
dönüm noktas� te�kil eder.6 Tolstoy bu tarihe kadar tan�nmam�� bir saray 
mensubu iken seyahatten sonra ünü oldukça artm�� ve Petro döneminin önde 
gelen diplomatlar� aras�nda yer alm��t�r. 

 
TOLSTOY’UN ELÇ�L���N� HAZIRLAYAN OLAYLAR 
Sadrazam Kara Mustafa Pa�a’n�n Viyana üzerine düzenledi�i seferin ba�ar�s�z-
l�kla sonuçlanmas� Türklerin Avrupa’dan at�labilece�i kanaatini do�urmu�tur. 
1684’te Papa XI. Innocent’in deste�i ile bir araya gelen Venedik, Lehistan ve 
Avusturya, Osmanl� Devleti’ne kar�� “Kutsal �ttifak”� kurmu�lard�r.7 Daha sonra 
bu ittifaka Rus Çarl���’n�n da kat�lmas� kararla�t�r�lm��t�r. Bu amaçla Lehistan 
1686’da Moskova’ya elçi göndererek Rusya’y� ittifaka kat�lmaya ikna etmi�tir.8 

Sava��n ilk y�llar�nda Kutsal �ttifak üyeleri Osmanl� Devleti kar��s�nda ö-
nemli ba�ar�lar elde ettiler. Avusturya Budin’e, Venedik Dalmaçya boylar�na ve 
Bosna’ya, Lehistan Kamaniçe’ye sald�rd�. 1686’da Uyvar Osmanl� Devleti’nin 
elinde ç�kt�. 1687’ye gelindi�inde Venedik Mora’y�, Avusturya Macar toprakla-
r�n�n tamam�n� ele geçirdi.9 Ayn� y�l Ruslar K�r�m’a bir sefer düzenlemi�lerse de 
K�r�m Han� Selim Giray’�n kar�� hareketi Ruslar�n geri çekilmesine neden ol-
mu�tur.10 Hatta Ruslar 1695 y�l�na kadar K�r�m’a sald�rmaya cesaret edeme-

4 Petro’nun uygulamaya koydu�u yenilikler askerî, idari, sosyal ve ekonomik alanda olmak üzere geni� 
bir sahay� kapsar. Reformlar uygulamaya konulurken belirli bir sistem içerisinde hareket edilmemi�tir. 
Dolay�s�yla toplum ve devlet nazar�nda kal�c� bir etki yapmam��t�r. Buna ra�men Petro’nun reformlar� 
Rusya’y� oldukça ileri bir seviyeye götürmü�tür. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494–1789, 
Ankara 2004, s. 208–216. Ayr�ca bkz. Mehmet Halil Leylak, I. Petro Döneminde Rusya’da Yap�lan Yenilikler, 
Yay�mlanmam�� Yüksek Lisans Çal��mas�, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 
1990. 
5 Tolstoy’un Avrupa seyahati 11 Ocak 1697–27 Ocak 1699 tarihleri aras�n� kapsar. Seyahati boyunca 
Viyana, Venedik, Milan, Napoli, Malta, Sicilya ve Roma’da bulunmu�tur. Seyahati süresince gördükleri-
ni bir günlü�e kaydetmi�tir. Günlük bir Moskoval� seyyah�n gözlemleri ile yeniça� Avrupa’s�n�n tasviri-
dir. Günlü�üne Polonya’daki seçimli monar�inin yap�s�, Habsburglar�n �eceresi, Venedik’in ve Napo-
li’nin siyasi yap�s� gibi pek çok konuyu kaydetmi�tir. Günlükte Avrupal� soylular�n ya�am tarzlar� ve 
de�erleri hakk�nda da önemli bilgiler bulunmaktad�r. Seyahat etti�i yerlerde denizcilikle ilgili bilgiler 
toplamas�n�n yan� s�ra dola�t��� �ehirlerdeki kilise ve manast�rlar�, hayvanat bahçelerini ve endüstriyel 
giri�imleri, e�itim kurumlar�n�, hastaneleri, hükümet kurumlar�n� ve Vatikan saraylar�n� incelemi�tir. 
Bunlar hakk�nda sadece ki�isel gözlemler yapmakla yetinmeyip gerekli makam ve ki�ilerden bilgi de 
alm��t�r. Tolstoy, a.g.e., 1987, s. 32-35, 60-64, 94, 143, 151, 196, 208, 210, 249, 75-76. 
6 Max J. Okenfuss, “The Cultural Transformation of Peter Tolstoi”, Russia and West, ed. By A. G. Cross, 
Newtonville, 1983, s. 228–237. 
7 Nicolae Jorga, Osmanl� �mparatorlu�u Tarihi, c: IV, Çev: Nilüfer Epçeli, �stanbul 2005, s. 177; �smail 
Hakk� Uzunçar��l�, Osmanl� Tarihi, c: III/I, Ankara 2003, s. 460. 
8 Ruslar 1681’de Osmanl� Devleti ile bar�� yapm��lard�. Kezban Acar, Ba�lang�çtan 1917 Bol�evik Devri-
mi’ne Kadar Rusya Tarihi, Ankara 2004, s. 120. Osmanl� Devleti, Kutsal �ttifak üyeleri ile sava�a ba�lad�-
��nda Ruslar� bu sava�tan uzak tutmak için �l�ml� bir politika takip etmi�ti. Uzunçar��l�, a.g.e., c: III/I, s. 
580. Ruslar�n Kutsal �ttifak’a dâhil olmada tereddüt etmeleri bu sebeplerden kaynaklanm�� olabilir. 
9 Stanford Shaw, Osmanl� �mparatorlu�u ve Modern Türkiye, c: I, �stanbul 2004, s. 268–271. 
10 Yücel Öztürk, “K�r�m Hanl���”, Türkler, c: VIII, Ankara 2002, s. 499. 
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mi�lerdir. 1695’te Rus Çar� Petro Azak’� ku�atm��, ancak deniz gücünden yok-
sun oldu�u için ba�ar�s�z olmu�tu. Buna kar��l�k kalede önemli miktarda tahri-
bat yapm��t�. Petro Voronej’de in�a ettirdi�i donanma ile 1696 y�l�nda Azak’� 
hem karadan hem denizden ku�atm��t�r. Kaledeki Osmanl� yetkilileri ikinci bir 
sald�r�y� beklemediklerinden gerekli önlemleri almam��lar ve bu ihmalkârl�k 
kalenin Ruslar�n eline geçmesine neden olmu�tur.11 

Osmanl� Devleti, Balkanlarda toprak kaybedince bar�� aray���na giri�mi�, 
fakat çabalar� bo�a ç�km��t�r. 1689’da Sadrazaml�k makam�na getirilen Faz�l 
Mustafa Pa�a’n�n gayretleri ile elden ç�kan topraklar�n bir k�sm� geri al�nm��t�r. 
1691’de Faz�l Mustafa Pa�a’n�n Slankamen Sava��’nda hayat�n� kaybetmesi 
üzerine Osmanl� ilerleyi�i durmu�tur. Yenilgiler ve gerileyi� II. Mustafa’n�n tah-
ta geçti�i 1695 y�l�na kadar sürmü�tür. Sava��n bundan sonraki seyri Rus cep-
hesi bir kenara b�rak�ld���nda 1697’ye kadar Osmanl� Devleti’nin üstünlü�ü ile 
devam etmi�tir. Osmanl� ordusunun 1697’de Zenta’da a��r bir yenilgiye u�ra-
mas�yla II. Mustafa bar�� istemek zorunda kalm��, bu suretle Kutsal �ttifak 
üyeleri ile yap�lan sava� sona ermi�tir. Böylece yüzy�l�n en büyük diplomatik 
olaylar�ndan biri olan Karlofça görü�meleri ve Antla�mas�’na giden süreç ba�-
lam��t�r.12 

Karlofça görü�meleri Rusya hariç 1699’da her devlet ile ayr� ayr� antla�ma 
yapmak suretiyle sona ermi�tir.13 Petro kendisine Karadeniz’de bir üs elde 
etmek istemi�, Azak bu amaçla ele geçirilmi�ti. Onun bundan sonraki hedefi 
ise Kerç Bo�az�’d�r. Ancak müttefiklerinin yakla�an �spanya veraset sorunu 
yüzünden Osmanl� ile bar�� imzalamak için acele etmeleri Petro’nun yaln�z 
kalmas�na neden olmu�tur. Bu yüzden Rusya ile sadece bir mütareke imza-
lanm��t�r.14 

Rusya ile görü�meler 1700 y�l�nda �stanbul’a gelen Ukraintsev ile yap�ld�. 
Ukraintsev, Osmanl�’n�n haremi say�lan Karadeniz’den bir sava� gemisi ile 
gelmi�ti.15 Bu durum Petro’nun Osmanl� Devleti’ne meydan okumas� anlam�na 
gelebilir. En az�ndan Sultan II. Mustafa böyle dü�ünmü�tü.16 Fakat buna ra�-
men, Osmanl� Devleti kendi aleyhinde bir anla�may� onaylamak zorunda kald�. 
Çünkü Kutsal �ttifak üyeleri ile yap�lan sava� ülke ekonomisine a��r bir darbe 
vurmu� ve sava� süresince tecrübeli devlet adamlar�n�n bir k�sm� hayat�n� kay-
betmi�ti.17 II. Mustafa’n�n fark�nda olmad��� bir isyan da kap�dayd�.18 Osmanl� 

11 Defterdar Sar� Mehmed Pa�a, Zübde-i Vekayiât, Haz. Abdülkadir Özcan, Ankara 1995, s. 602-603 
(Bundan sonra Zübde-i Vekayiât ismiyle zikredilecektir.); Dimitri Kantemir, Osmanl� �mparatorlu�u’nun 
Yükseli� ve Çökü� Tarihi, Çev. Özdemir Çobano�lu, c: II, �stanbul: 2002, s. 790, 796, 798, Jorga, a.g.e., s. 
229-230, Uzunçar��l�, a.g.e., c: III/I, s. 583. 
12 Caroline Finkel, Rüyadan �mparatorlu�a Osmanl�, Çev. Zülal K�l�ç, �stanbul 2007, s. 269-270, 272, 274-
284, Jorga, a.g.e., s. 200, 203, 204. 
13 Silahdar F�nd�kl�l� Mehmet A�a: Nusretname, c: II, Sadelestiren: �smet Parmaks�zo�lu, �stanbul 1966, s. 
347–348. (Bundan sonra Nusretname olarak zikredilecektir.)  
14 Rifa’at A. Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, Journal of American Oriental Society, c: 87, 
No. 4. (Oct-Dec., 1967), s. 508-509. 
15 Nusretname, s. 25. 
16 Kantemir, a.g.e., s. 858. 
17 Robert Mantran, Osmanl� �mparatorlu�u Tarihi I, Çev. Server Tanilli, �stanbul 2004, s. 302. 
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Devleti’ni bar�� imzalamaya zorlayan ana sebepler bunlard�.19 Öte yandan 
Petro da Osmanl� Devleti ile bir antla�ma imzalamada acele etmekteydi. Çün-
kü Rusya, �sveç’e kar�� Danimarka ve Lehistan ile bir ittifak kurmu�, 1700 y�-
l�nda müttefikleri �sveç’e kar�� sava� ilan etmi�lerdi. Petro sava�a dâhil olmak 
için sab�rs�zlan�yordu. Bar�� haberini al�r almaz da �sveç’e sava� ilan etti.20 

Asl�nda Ruslarla imzalanan �stanbul Antla�mas� Osmanl� Devleti’nin için-
de bulundu�u durumu ortaya koymaktad�r. Kuzeyde ya�anan geli�meler, 
Petro’nun bar�� imzalanmas�ndaki aceleci tavr� -ki bu yüzden birçok taviz ver-
meye haz�rd�-, Ruslar�n Karlofça’da yaln�z b�rak�lmalar� ve Avrupa’daki denge-
ler Osmanl� Devleti için kârl� bir antla�ma yapmaya elveri�li ortam haz�rlam��-
t�.21 

Rus delegeleri ile Osmanl� temsilcileri aras�nda yap�lan görü�meler 3 Ha-
ziran 1700 tarihinde imzalanan �stanbul Antla�mas� ile sona erdi.22 �stanbul 
Antla�mas� 1711 y�l�na kadar yürürlükte kald�. Bu tarihe kadar iki ülke aras�n-
daki ili�kiler �stanbul Antla�mas� çerçevesinde yürütülmü�tür. Bu aç�dan ant-
la�man�n Tolstoy’un hareketlerini de belirleyici bir i�levi oldu�u söylenebilir.23 
 
TOLSTOY’DAN BEKLENENLER 
Petro dönemine kadar Ruslar, t�pk� Osmanl� Devleti gibi yabanc� bir ülkede elçi 
bulundurma gere�ini hissetmemi�ti.24 Petro uluslar aras� politikada daimi elçi-
liklerin önemini kavram�� olmal�d�r ki ilk defa daimi elçiliklerin tesisi onun dö-
neminde olmu�tur.25 Bu noktada �stanbul’a elçi olarak Tolstoy gönderilmi�ti. 

18 Edirne Vakas�, uzun süren sava�lar�n getirmi� oldu�u y�k�c� sebeplerden, II. Mustafa’n�n devlet i�leriy-
le ilgilenmek yerine vaktini Edirne’de e�lence ile geçirmesinden ve �eyhülislam Feyzullah Efendi’nin 
devlet yönetimine müdahalesinden dolay� meydana gelmi�tir. Maa�lar�n� alamayan bir grup Cebeci 18 
Temmuz 1703 y�l�nda isyan etmi�, isyan k�sa sürede büyümü� ve nihayet II. Mustafa’n�n tahtan indiril-
mesi ve Feyzullah Efendi’nin öldürülmesiyle sona ermi�tir. Ancak isyan�n etkileri uzun sürmü�tür. II. 
Mustafa’n�n yerine geçen III. Ahmet uzun bir süre isyanc�lar�n atam�� oldu�u görevlileri bertaraf etmek-
le u�ra�m��t�r. Abdülkadir Özcan, “Edirne Vak’as�”, D�A, c: X, �stanbul: 1994, s. 445–446. Edirne Vakas� 
Osmanl� kroniklerinde ayr�nt�l� bir �ekilde anlat�ld��� gibi sadece bu olaya ithaf edilmi� tarihler de 
mevcuttur. �efik Efendi’nin �efiknâme’si [Tasvir-i Efkâr Gazetesi Matbaas� taraf�ndan 1282 (1866) 
y�l�nda bas�lm��t�r] ve Mü’minzâde Seyyid Ahmed Hasîb Efendi, Ravzâtü’l Küberâ’s� Edirne Vakas�’n� 
anlat�r. 
19 Hammer, Osmanl� Devleti’nin K�r�m Han�n�n Azak etraf�nda yüz bin ki�ilik bir Rus ordusunun toplan-
d��� haberini vermesi üzerine bar�� imzalad���n� yazmaktad�r. Hammer, Osmanl� Tarihi, c: VII, �stanbul, 
1994, s. 30. 
20 Akdes Nimet Kurat, “XVIII. Yüzy�l Ba�� ‘Avrupa Umumî Harbi’nde Türkiye’nin Tarafs�zl���”, Belleten, 
VII/26, Ankara 1943, s. 252, 253. 
21 B. H. Sumner, Büyük Petro ve Osmanl� �mparatorlu�u, Çev. E�ref Bengi Özbilen, �stanbul 1993, 25. 
22 �stanbul Antla�mas� A�ustos 1710 tarihinde tasdik edildikten sonra yürürlü�e girmi�tir. Karakoç 
Sarkis, Külliyât-� Kavânîn, c: I, Yay. Haz. M. Akif Ayd�n vd., Ankara 2006, s. 27. 
23 Antla�ma maddeleri için bkz. Zübde-i Vekayiât, s. 692-698. 
24 Rogozh�n N. M�hajlovich, “Rus Diplomatlar�n�n Raporlar�nda Osmanl� Devleti (XVI-XIX Yüzy�llar)”, 
Osmanl�, c: I, Ankara 1999, s. 527. 
25 G. F. Dolgorukiy Polonya’ya, A. A. Matveev Hollanda’ya, P. Golicyn Viyana’ya ve A. Izmaylov Dani-
marka’ya elçi olarak gönderilmi�tir. V. E. �utoy, “Osmanl� Devletinin 1700–1709 Kuzey Sava�� Y�llar�n-
daki Tutumu”, Çev. Ö. Cenap Eren, Belleten, LIII/207–208, Ankara: 1989, s. 906, 908; Akdes Nimet 
Kurat, Prut Seferi ve Bar���, Ankara 1951, s. 58. 
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Tolstoy, Moskova’dan ayr�lmadan önce Petro’dan baz� talimatlar ald�. Bunlar 
Solovyev taraf�ndan �u �ekilde s�ralanm��t�r:26 

“Osmanl� �mparatorlu�u’nun umumi durumu, ahalisi, idare �ekli, devlet 
ricali, askeri vaziyeti ve te�kilat�, yabanc� devletlerle münasebeti, varidat�n 
artt�r�lmas� ve gizli askeri haz�rl�klar�n kolayla�t�r�lmas� hususunda al�nan ted-
birler, harp haz�rl�klar� yap�l�yorsa bunun kime kar�� oldu�u, hangi milletlere 
kar�� sempati beslendi�i, devlet varidat�n�n yekûnu, bunun toplanma tarz�, 
gelirinin eskisine göre nispetle artt��� veya azald���, �ran’la ticaretin vaziyeti, 
askerin miktar� ve nerelerde bulundu�u, harbe haz�r kuvvetlerin say�s� ve hazi-
neden ne kadar maa� ald�klar�, donanman�n vaziyeti, Kerç Bo�az�’nda bir ka-
lenin yap�l�p yap�lmayaca��, yap�lacaksa mevkii ve hangi ustalar taraf�ndan 
in�a edilece�i, Kerç Bo�az�’n�n tamam�yla toprakla doldurulmas� meselesi, 
e�er buna karar verilmi�se ne zaman icra edilece�i, Alman harbinden sonra 
Türk piyadesi ve süvarilerinin Avrupai nizama göre talim ettirilip ettirilmedikle-
ri, eski usulün devam edip etmedi�i, Oçakov (Özü), Akkerman (Turla) üzerin-
deki ve Kili kalelerinin vaziyeti, eski usule göre mi, yoksa yeni tarzda m�, tabya 
usulü ile mi tahkim edildikleri, bunun hangi ustalar taraf�ndan yap�ld���, topçu-
lar�n yeni veya eski nizama göre talim yap�p yapmad�klar�, kimler taraf�ndan 
yeti�tirildikleri, eski mühendislerin ecnebi veya yerlilerden mi olduklar�, topçu 
mektebinin olup olmad���…” 

Bu görevlerden ba�ka yerine getirmekle yükümlü oldu�u di�er önemli bir 
görev ise Kuzey Sava�� devam ederken �sveç ile Osmanl� Devleti aras�nda olas� 
bir ittifak� engellemek, Osmanl� Devleti’nin Rusya’ya kar�� sava� ilan etmesini 
önlemekti.27 

Peki, Tolstoy kendisinden beklenenleri nas�l gerçekle�tirecekti? Her �ey-
den önce ne Rusya’ya ne de seyahat etti�i Avrupa ülkelerine benzemeyen 
yabanc� bir ülkede ilk elçi s�fat�yla bulunacakt�. �kinci olarak Osmanl� Devleti 
ile Rusya uzun y�llard�r sava� halindeydi ve birbirlerine �üphe ile bak�yorlard�. 
Üçüncü zorluk K�r�m Hanl���’ndan kaynaklan�yordu. K�r�m Hanl��� 1506 y�l�ndan 
beri Rusya ile rekabet halindeydi. Hanlar zaman zaman düzenledikleri ak�nlarla 
Rusya’y� ekonomik aç�dan zarara u�rat�yorlard�. Ayr�ca pek çok Rus, K�r�ml�lar 
taraf�ndan esir al�n�p köle olarak pazarlarda sat�l�yordu.28 Bu etkenler Tols-
toy’un i�lerini zorla�t�rm��t�. Üstelik Osmanl� Devleti’nde ne haklar�n� savuna-
bilece�i bir Rus nüfusu bulunuyordu, ne de iki ülke aras�ndaki ticaret hacmi 
kayda de�erdi. Bu yüzden Osmanl� yöneticileri ilk Rus elçisine �üphe ile yak-
la�m��lard�.29 Bütün bu olumsuzluklara ra�men Tolstoy kendisinden beklenen-
leri ba�ar� ile yerine getirmi�ti. Bu ba�ar�da onun “çok yönlü, gerekti�inde sokulgan 

26 Solovyev’den naklen A. N. Kurat, Prut Seferi ve Bar���, s. 16–17. 
27 Nikolay I. Pavlenko, Ptency Gnezda Petrova, Moskova 1989, s. 129. 
28 Pavlenko, a.g.e., s. 129-130. Köle ticareti K�r�m için önemli bir gelir kayna�� idi. Bu konuda bkz. 
Zübeyde Güne� Ya�c�, “16. Yüzy�lda K�r�m’da Köle Ticareti”, Karadeniz Ara�t�rmalar�, VIII, Çorum 2006, s. 
12–30; Yücel Öztürk, Osmanl� Hakimiyetinde Kefe (1475-1600), Ankara 2000, s. 315-317, 431 dn 7. 
29 Massie, a.g.e., s. 541 
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ve pe�in fikirli davranan, gerekti�inde kibar ve sakin, ayn� zamanda sert ve iradeli, azimli 
ve ac�mas�z”30 karakteri büyük ölçüde etkili olmu�tur. 

 
TOLSTOY’UN �STANBUL ELÇ�L��� 
Petro’nun Nisan 1702 tarihli mektubu Tolstoy’un �stanbul elçili�ine atand���n� 
bildiriyordu. Mektup Tolstoy’a dönemin elçi kar��lama kurallar�na uygun bir 
�ekilde muamele yap�lmas� ricas� ile sona eriyordu.31 22 May�s 1702’de Mos-
kova’dan ayr�lan Tolstoy32, 26 Haziran’da Kiev’e ula�t�. Yolculu�unu gayet 
yava� devam ettirmesinin amac� �stanbul’daki yetkililerin geli�ini duyup haz�r-
l�k yapmalar�na imkân vermek içindi. Ancak umdu�unu bulamad�. Dinyester 
Nehri’nin sa� yakas�na ula�t���nda, buras� Osmanl� topra�� olmas�na ra�men 
kendini kar��layan hiçbir yetkili olmad�.33 Osmanl� yetkilileri onu ancak 
Moldovya (Bo�dan) s�n�r�nda kar��lad�lar. 10 A�ustos’ta Tuna Nehri’ni geçen 
elçi 29 A�ustos’ta Edirne’ye ula�t�.34 Osmanl� Vakanüvislerinden F�nd�kl�l� 
Mehmed A�a, Tolstoy’un �ehre giri�ini anlat�rken �u sözleri sarf etmi�tir: “Rus-
ya elçisi �ehre yakla�m��sa da uydurma törenlerini yerine getirmek için o gün Edirne’ye 
girmemi�…”35 Bir devlet adam� olarak Mehmed A�a’n�n uydurma kelimesini 
kullanmas� Osmanl�’n�n Rusya’ya bak���n� göstermesi aç�s�ndan önemlidir. 

Tolstoy 10 Kas�m 1702’de sadrazam�n,36 21 Kas�m 1702’de de II. Musta-
fa’n�n huzuruna kabul edildi.37 Tolstoy huzura kabul edildikten ve itimat mek-
tubunu sunduktan sonra resmen göreve ba�lam�� oldu. Rusya Ahidname Def-
teri’ndeki kay�tlar Tolstoy’un üç meseleden dolay� Aral�k ay� içerisinde Osman-

30 Emine �nan�r, P. A. Tolstoy’un Avrupa Gezi Notlar�’nda (1697–1699) ‘Ben’ ve ‘Öteki’ Konusu, Yay�mlanma-
m�� Doktora Tezi, �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, �stanbul 2001, s. 57. 
31 BOA, Name-i Hümayun Defteri, Nr: 5, s. 685–88, Rus Çar� Petro taraf�ndan Sadrazama (Amcazade 
Hüseyin Pasa) yaz�lan mektup, Evâs�t Zi-l-ka’de 1113 (Nisan 1702). 
32 Tolstoy, Osmanl� Devleti’ne ailesini de getirmi� olmal�d�r. Nitekim Tolstoy 1706 tarihli bir hükümde 
o�lunun Moskova’ya dönmesi için izin istemektedir. BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 39, s. 18, 
Özi valisine, Evâhir-i �evval 1117 (�ubat 1706). 
33 Osmanl� te�rifat kaidelerine göre yabanc� bir elçi s�n�rda kar��lan�r, padi�ah�n bulundu�u �ehre kadar 
koruma e�li�inde ve tüm masraflar� kar��lanmak suretiyle getirilirdi. �ehre yak�n bir yerde yemek ziyafe-
ti verilirdi. Elçi bir süre dinlendikten sonra yine belirli kaidelerle huzura kabul edilirdi. �timat mektubu-
nu sunduktan sonra vazifesini yerine getirir, birkaç gün dinlendikten sonra tekrar huzura al�n�r ve yine 
koruma e�li�inde masraflar� kar��lanmak suretiyle s�n�ra kadar elçiye refakat edilirdi. Zarif Ongun, 
“Osmanl� �mparatorlu�unda Nâme ve Hediye Getiren Elçilere Yap�lan Merasim”, Tarih Vesikalar�, 1/6 
(1942), s. 407, 408; Midhat Serto�lu, “Osmanl� Padi�ahlar�n�n Elçi Kabûl Töreni”, Hayat Tarihi Mecmuas�, 
2/7, 1974, s. 13 vd.; Mübahat Kütüko�lu, “XVIII. Yüzy�lda Osmanl� Devletinde Fevkalâde Elçilerin A��r-
lanmas�”, Türk Kültürü Ara�t�rmalar� Dergisi, Prof. �. Ercüment Kuran’a Arma�an, Ankara 1989, s. 199-
231. Elçiler göreve ba�lad�klar� andan itibaren masraflar�n� kendi ceplerinden öderlerdi. Ancak, elçinin 
korumas�na verilen askerlerin masraflar� devlet taraf�ndan kar��lanmaya devam ederdi. Mesela Hazi-
ran/Temmuz 1703 y�l�nda Tolstoy için yap�lan harcamalar�n tutar� 152.549 akçe idi. �.H., Nu: 671, 3 
Rebî’ülevvel 1115 (17 Temmuz 1703). 
34 Russkii Posol v Stambule: Petr Andreeviç Tolstoy ego opisanie Osmanskoy Imperii Naçala XVIII v. [otv. red. M. S. 
Lazarev, N. A. Halfin; sostaviteli i avtory vstup. Stati i rimeçanii M. R. Aruno-va, S. F. Ore�kova], Mos-
kova 1985, s. 18. 
35 Nusretname, s. 118. 
36 Russkii Posol v Stambule…, s. 18. Osmanl� kaynaklar� onun huzura kabul tarihini 26 Ekim 1702 olarak 
göstermektedir. Bkz. Zübde-i Vekayiât, s. 744; Anonim Osmanl� Tarihi, s. 178. 
37 Nusretname, s. 121 
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l� yetkilileri ile temasa geçti�ine i�aret etmektedir. Birincisi ilaç sat�n almak için 
�stanbul’a iki adam�n� göndermi�tir. Di�er meseleler ise �stanbul Antla�ma-
s�’n�n on ikinci maddesi gere�ince Kudüs’ü ziyaret etmek isteyenlerle ilgilidir.38 
Birkaç ay sonraki giri�imlerinin temelini ise tüccarlarla ilgili meseleler olu�tur-
mu�tur.39 

Elçili�inin ilk zamanlar�nda Osmanl� Hükümeti Tolstoy’un d�� dünya ile 
ba�lant�s�n� koparmak için her türlü yolu denemi� ve uygun olmayan ki�ilerle 
görü�mesine izin vermemi�tir. Hükümetin ondan �üphelenme nedeni onun 
Osmanl� Devleti’ne Rusya’n�n sald�rmas� için uygun zaman dilimini tespit için 
gönderildi�ini dü�ünmesidir. Bunun için gece-gündüz onun kona��nda 120 
yeniçeri nöbet tutmu�tur. Ne var ki, Tolstoy yine de d�� dünya ile ba�lant�s�n� 
koparmam��t�r. Ona bu konuda yard�mc� olan baz� insanlar vard�. Bunlar�n 
ba��nda Kudüs Patri�i Dosifey (Dositheus)40, patri�in Yunanl� ye�eni Spiliot 
(Chry-santhus) ve Raguzal� Sava Lukiç Vladislaviç41 geliyordu. Onlar Rus elçisi-
ne her türlü bilgi ak���n� sa�l�yorlard�. Tolsytoy özellikle Dositheus’a büyük 
de�er veriyordu, hatta I. Petro ile 14 Haziran 1703 tarihli yaz��mas�nda ondan 
“gerçekten ölümü hakir görerek her f�rsatta hükümdar hazretleri için çal���yor” diyerek 
sitayi�le bahsetmi�tir42. 

Edirne’ye geldi�i günden itibaren sürekli gözlemlerde bulunan Tolstoy bu 
gözlemlerini sürekli hükümeti ile payla�m��t�r. Rus elçisi 1702-1709 y�llar� ara-
s�nda düzenli olarak Moskova’ya raporlar sunmu�tur ve “Russkii posol v 
Stambule” adl� eserde belirtildi�ine göre Tolstoy her y�l ortalama 500-700 (ba�-
ka bir yerde de 700-900) yaprak kay�t göndermi�tir.43 Bu kay�tlara göre Rus-
ya’n�n Kuzey Sava�� s�ras�nda Osmanl� Devleti’ni tarafs�z b�rakmak için, Peter 
Andreeviç Tolstoy çok önemli i�ler yapm�� ve Rusya’n�n Osmanl� ile dü�ebile-
ce�i muhtemel çat��malar� günü gününe rapor ederek bunlar�n önüne geçmi�-
tir. 

Tolstoy göreve ba�lad���nda sadrazaml�k makam�nda Rusya aleyhtar� Dal-
taban Mustafa Pa�a44 bulunuyordu. Mustafa Pa�a, K�r�m Han� Devlet Giray ile 

38 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 12, s. 12, �stanbul kaimmakam�na ve Edirne’den �stanbul’a 
varub gelince yol üzerinde vak� olan kad�lara hüküm ki, Evâhir-i Receb 1114 (Aral�k 1702); BOA, Rusya 
Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 13, s. 12, �stanbul kaimmakam�na ve kad�s�na hüküm, Evâhir-i Receb 1114 
(Aral�k 1702); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 14, s. 13, As�tane kaimmakam�na ve Edirne’den 
bahren ve beren Kudüs-ü �erife varub gelince yol üzerinde vak� olan vüzera-i azam ve beylerbeyileri ve 
sancaklar� ve kad�lar ve mütesellimler ve kethüda erleri ve yeniçeri serdarlar�na hüküm ki, Evâhir-i 
Receb 1114 (Aral�k 1702). 
39 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 17, s. 14, �stanbul kaimmakam�na ve kad�s�na hüküm, Evas�t 
�evval 1114 (�ubat-Mart 1703); BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 18, s. 14, �stanbul 
kaimmakam�na ve kad�s�na hüküm, Evas�t �evval 1114 (�ubat-Mart 1703)  
40 1669’da patrik olan bu zat nadiren Kudüs’te bulunmu�, zaman�n�n ço�unu �stanbul’da geçirmi�tir.  
41 1668’de do�an ve Dalmaçyal� bir tacir olan Sava, daha sonra �stanbul’a gelerek Ruslar için çal��m��-
t�r. Tolstoy’a büyük yard�mlar� olan bu zat onun Frans�z elçileri ile ili�kiler kurmas�nda da arac� olmu�-
tur. Bkz. Sumner, s. 51-52, 72. 
42 Sumner, s. 72. 
43 Russkii posol v Stambule, s. 19. 
44 Daltaban Mustafa Pa�a hakk�nda geni� bilgi için Bk. Abdülkadir Özcan, “Daltaban Mustafa Pa�a”, 
�.Ü.E.F.T.E.D., S.13, �stanbul: 1983-1987, s. 299-332. 
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gizlice anla�arak Rusya’ya ka�� bir harekât plan� haz�rlam��, ancak bu plan 
Tolstoy taraf�ndan padi�aha bildirilerek etkisiz hale getirilmi�ti. Onun bu ba�a-
r�s�nda �eyhülislam Feyzullah Efendi’nin tutumu önemli bir rol oynam�� olma-
l�d�r. Ruslar�n Osmanl� s�n�r�nda yapt�klar� tahkimattan ve Azak donanmas�n-
dan endi�e duyan K�r�m ulemas�n�n bu konuda harekete geçmeden önce �s-
tanbul’a bir heyet gönderdi�i ve heyetin Feyzullah Efendi taraf�ndan “yalanc�-
l�kla” suçland��� kaynaklarda mevcuttur. Burada önemli olan Feyzullah Efen-
di’nin davran���n�n nedeninden ziyade sonucudur. Onun tutumu Rusya kar��-
s�nda haz�rlanan plan�n ortaya ç�kmas�na ve padi�aha iletilmesine büyük bir 
kolayl�k sa�lam��t�.45 Tolstoy, Feyzullah Efendi ile Daltaban Mustafa Pa�a ara-
s�ndaki güç rekabetini iyi kullanm�� gibi görünüyor. 

K�r�m ulemas�n�n Ruslar hakk�ndaki istihbari bilgileri Ruslar taraf�ndan 
serbest b�rak�lan Müslüman esirlerce do�rulan�nca Tolstoy görü�meye ça�r�l-
m��t�. Yap�lan görü�melerde Tolstoy’a s�n�rda in�a edilen palangalar ve A-
zak’taki donanma sorulmu�, Tolstoy palankalar�n Kazaklar için yap�ld���, do-
nanman�n ise para kar��l��� sat�labilece�i cevab�n� vermi�ti.46 Uzunçar��l� bu 
cevab�n yetkililerce yeterli oldu�u kan�s�ndad�r.47 Ancak �at�r Mehmed A�a 
isimli bir görevlinin s�n�rda inceleme yapmak ve Azak’taki Rus donanmas� 
hakk�nda bilgi toplamakla vazifelendirilmesi Osmanl� yetkililerinin cevab� ye-
terli görmedi�ine i�aret ediyor.48 

Mehmed A�a kendisine biçilen vazifeyi yerine getirmek için Azak’a gel-
mi�ti. Ancak Tolstoy, Mehmed A�a’n�n hangi maksatla Azak’a geldi�ini o he-
nüz Edirne’den ayr�lmadan önce Moskova’ya bildirmi�ti.49 Moskova, Azak 
valisine Osmanl� yetkilisinin oyalanmas� talimat�n� verdi. Bu talimat do�rultu-
sunda hareket eden vali, çe�itli bahaneler ileri sürerek dönünceye kadar 
Mehmed A�a’n�n donanmay� görmesine engel oldu. Edirne’ye geldi�inde onun 
donanma hakk�nda verdi�i bilgiler �ifahi olmal�d�r. Nitekim Mehmed A�a Rus-
lar�n Don Nehri’nde 100, Azak Denizi’nde 16, Taganrog Liman�’nda ise 6 kal-
yonu oldu�unu ve 2.000 �sveçli esirin çektirilere bindirildi�i bilgisini vermekte-
dir.50 Petro 1695–96 y�llar�nda gemi yap�m�nda binlerce ki�iyi çal��t�rm��t�. Bu 
anlamda Rus denizcili�i ciddi bir ilerleme kaydetmi�ti.51 Ancak ne 1702’de, ne 
de sonraki on y�l içersinde Rus donanmas� Mehmed A�a’n�n verdi�i rakamlara 
ula�abilmi�ti. Osmanl� Devleti’nin bu konudaki endi�esi 1700’de �stanbul’a 
gelen Kryepost isimli gemiden kaynaklanm�� olmal�d�r. Kryepost nehirde kul-
lan�lamayacak kadar büyük bir sava� gemisi idi. �stanbul’da bulundu�u s�rada 
Padi�ah da dâhil olmak üzere devlet ileri gelenleri ve halk taraf�ndan yak�ndan 

45 Nusretname, s. 123. 
46 Nusretname, s. 136, Mehmed Ra�id, Tarih-i Ra�id, c: II, �stanbul 1282, s. 567, Anonim Osmanl� Tarihi, s. 
201, 222; Hammer, a.g.e., c: VII, s. 60. 
47 Uzunçar��l�, a.g.e., c: IV/I, s. 13. 
48 Nusretname, s. 144. 
49 �utoy, a.g.m., s. 916. 
50 Nusretname, s. 136. 
51 A. N. Kurat, Rusya Tarihi, s. 253; Mairin Mitchelle F. R. G. S. Rusya’n�n Denizcilik Tarihi, Çev. Sermet 
Gökdeniz, �stanbul 1974, s. 47-49; Sumner, a.g.e., s. 26 dipnot 29. 
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görülmü�tü. Kryepost, �stanbul’da Rus donanmas�n�n güçlü oldu�u izlenimi 
b�rakt� ve bu izlenim endi�eye neden oldu.52 Tolstoy bir mektubunda bu endi-
�eyi �u sözlerle dile getiriyor:53 “Donanmam�z kadar hiçbir �ey onlar� korkutmuyor.” 

Tolstoy, ilk s�nav�n� ba�ar� ile vermi�ti. Osmanl� Devleti do�rudan suçla-
mada bulunamam��t�. Ancak tehlikenin fark�ndayd�. Mehmed A�a’n�n bölgeye 
gönderilmesinden sonra bu tehlike daha iyi anla��ld�. Fakat siyasi belirsizlik 
ciddi tedbirlerin al�nmas�na engel oldu�undan sadece Azak’�n yerini tutabile-
cek bir kalenin in�as�na54 ve donanman�n her y�l düzenli olarak bir süreli�ine 
Karadeniz’e gönderilmesine karar verildi.55 Buna ilaveten s�n�rdaki pa�alara 
haber verilerek temkinli olmalar� ve kale ve palankalar�n tamir edilmesi isten-
di.56 Tolstoy al�nan bu tedbirleri sava� haz�rl��� olarak görmü� ve durumu 
Moskova’ya bildirmi�tir. 

Osmanl� Devleti’nin bir di�er giri�imi Gedikli müteferrika Nogayl� Mustafa 
A�a’y� elçi olarak Moskova’ya göndermesidir. Mustafa A�a, Azak’taki Rus ge-
milerini ve s�n�rdaki tahkimat� sormakla görevliydi. Mustafa A�a Rusya’ya gi-
derken Ruslar�n s�n�rdaki tahkimat�n� yak�ndan görmü� ve s�n�r�n güçlendiril-
mesi yönünde bir raporu �stanbul’a göndermi�tir.57 

Osmanl� Devleti Mustafa A�a’n�n elçili�i süresince i�lerini kolayla�t�rmak 
için Tolstoy üzerindeki bask�y� azaltt�. Bu durum Tolstoy’un 1704 y�l�nda �s-
tanbul’da ya�anan diplomasi trafi�ine daha aktif bir �ekilde kat�lmas�n� sa�la-
d�. O tarihte Fransa, Osmanl� Devleti’nin Avusturya’ya kar�� sava� ilan etmesi 
için u�ra��rken, �ngiltere ve Hollanda bu duruma engel olmaya çal���yordu. 
Osmanl� Devleti’nin Avusturya’ya sava� ilan etmesi Rusya’n�n ç�kar�na idi. 
Böylece hem Azak’taki Rus donamas� Osmanl� tehlikesinden kurtulacak, hem 
de Osmanl� Devleti’nin �sveç’e yard�m etme olas�l��� ortadan kalkacakt�. Tols-
toy’dan Fransa elçisi Ferriol ile irtibata geçmesi istenmi�se de Tolstoy, 
Golovkin’e gönderdi�i bir mektupta rü�vet yoluyla saraydan elde etti�i bir 
ki�iden Osmanl� Devleti’nin Avusturya’ya sava� ilan etmeyece�ini ö�rendi�ini 
yazmaktad�r. Böylece Tolstoy “Çar’�n aleyhindeki nefretini ve zehrini alenen kusmak-
ta”58 dedi�i Ferriol ile ortak hareket etmekten kurtulmu�tur.59 

�stanbul Antla�mas� imzalan�rken s�n�rlar�n tespiti ve ticari konular daha 
sonraya b�rak�lm��t�. Tolstoy Rus ticari gemilerinin Karadeniz’de serbest bir 
�ekilde faaliyette bulunmas� için birkaç giri�imde bulunmu�tu. Ancak imtiyazl� 

52 Nusretname, s. 25; Massie, a.g.e., s. 283. 
53 �utoy, a.g.m., s. 152. 
54 Kurat, Prut Seferi ve Bar���, s. 49–54; K�r�m Han� Gazi Giray’a gönderilen bir mektupta Han’dan kalenin 
in�as� için gerekli malzemeleri temin etmesi istenmi�tir. BOA., Name-i Hümayun Defteri, Nr: 6/1, s. 98-
100, K�r�m Han� Gazi Giray’a gönderilen mektup, (29 Kas�m 1704). 
55 Anonim Osmanl� Tarihi, s. 212, Hammer, a.g.e., c: VII, s. 59, 99; Tarih-i Ra�id, c: III, s. 284. 
56 Zübde-i Vekayiât, s. 838; Nusretname, s. 211, 212. 
57 U��âkîzâde es-Seyyid �brâhîm Hasîb Efendi: U��âkîzâde Târihi, c: II, Haz. Ra�it Gündo�du, �stanbul 
2005, s. 600 (Bundan sonra U��âkîzâde Târihi olarak zikredilecektir.); Nusretname, s. 220, 221; Kurat, 
Prut Seferi ve Bar���, s. 85-89. 
58 �utoy, a.g.m., s. 908. 
59 Kurat, Prut Seferi ve Bar���, s. 89. 
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bir ticari antla�ma imzalamaya muvaffak olamad�. S�n�r meselesi ise Edirne 
Vakas� ve Kuzey Sava�� yüzünden ancak 1705 y�l�nda halledilebildi.60 Yap�lan 
antla�man�n tam olarak iki taraf� da memnun etti�i söylenemez. Çünkü bir y�l 
sonra Zaparog Kazaklar� Rusya’ya giden Osmanl� tüccarlar�na sald�r�p mallar�-
na el koymu�lar ve hayvanlar�n� Osmanl� topra�� Bender’e sokmu�lard�. Os-
manl� Devleti meselenin halli için Dergâh-� Âli Kapucuba��lar�ndan Mehmed’i 
Azak’a gönderdi. Kapucuba�� Mehmed, Tolstoy’un Azak valisi olan karde�i ile 
görü�mü� ve Ruslardan verilen zarar�n tazminini istemi�tir. Vali ise Kazaklar�n 
çar�n sözünü dinlemeyen bir taife oldu�u cevab�n� vermi�tir.61 

1706 y�l�ndan sonra Tolstoy’un görevi giderek zorla�maya ba�lad�. 1707 
y�l�nda Çorlulu Ali Pa�a, Rusya kar��s�nda büyük bir üstünlük sa�lam�� olan 
�sveç Kral� Karl ile ba�lant�ya geçilmesi için Özü valisi Yusuf Pa�a’ya talimat 
verdi. Yergö�ili Mehmed Efendi Karl’a elçi olarak gönderildi. Bu giri�im bir 
�sveç-Osmanl� ittifak�n� gündeme getirmi�ti. Ne var ki Çorlulu’nun bu hareketi 
III. Ahmed taraf�ndan ho� kar��lanmad�. Padi�ah durumu ö�rendi�inde Çorlu-
lu’yu azarlad��� gibi K�r�m Han�’ndan da bar��� bozacak davran��lardan kaç�n-
mas�n� istedi.62 

III. Ahmed o s�ralarda birtak�m tedbirler almakta ise de ald��� bu tedbirler 
bar���n bozulmas�n� engellemeye yönelikti. Fakat o, kuzeydeki geli�melerden 
de tedirgindi. Olas� kötü bir duruma haz�rl�kl� olmak için Rus s�n�r�nda önemli 
bir yer olan Bender’i tahkim ettirdi ve de�erli bir komutan olan Yusuf Pa�a’y� 
da kale muhaf�zl���na atad�.63 Tolstoy bu faaliyetleri Moskova’ya gönderdi�i bir 
raporunda �öyle de�erlendirmektedir: “Bender kalesinde tadilat yapmak bahanesiy-
le, Osmanl�lar, Yusuf Pa�a’y�, Moldovya ve Eflak Voyvodalar�n�, Rumeli’deki baz� toprak 
sahibi a�alar� ve görevlileri Bender’e, Rus hududu boyuna göndermeyi faydal� bulmu�lar-
d�r… Silistre’den (Özi) Yusuf Pa�a’n�n yazd�klar� da içime dert oldu. Moskof hudutlar�n� 
askersiz b�rakma�a gelmez yazm��. Onun bu mektubu Bab�alide büyük �üphe ve endi�e 
uyand�rm��. Çünkü Yusuf Pa�a �imdiye kadar böyle �eyler yazmazm��.”64 

Tolstoy, Reisülküttab Abdülkerim Efendi’ye Yergögili Mehmed Efendi’nin 
hangi maksatla Karl’a gönderildi�ini sordu�unda kuzeyde meydana gelen olay-
lar hakk�nda bilgi almak amac�yla gönderildi�i cevab�n� ald� ve Reisülküttab 
Efendi Osmanl�’n�n bar���n devam�n� istedi�ini söyledi.65 

Osmanl� Devleti 1708 y�l�n�n sonlar�na kadar Rusya’ya kar�� son derece 
temkinli bir politika takip etmi�ti. Ne var ki ayn� y�l�n sonlar�nda Rusya’ya kar�� 
sert bir hava esmeye ba�lad�. Bunda her �eyden önce Edirne Vakas� ile mey-
dana gelen siyasi istikrars�zl���n yava� yava� sona ermesi, III. Ahmed’in tahtta-

60 Kurat, Prut Seferi ve Bar���, s. 91; Hammer, a.g.e., c: VII, s 119. 
61 BOA, CH., Nr: 1721, Emekdarlardan Mustafa zîr Mehmed’e hüküm ki, Evâhir-i Cemâziyel-âhir, 1118 
(Eylül-Ekim 1706); BOA, Mühimme Defteri, Nr: 115, h. 599, s. 114, Emekdarlardan Mustafa zîr Mehmed’e 
hüküm ki, Evâhir-i Cemâziyel-âhir, 1118 (Eylül-Ekim 1706); Tarih-i Ra�id, c: III, s. 290; Kurat, Prut Seferi ve 
Bar���, s. 91-92. 
62 Tarih-i Ra�id, c: III, s. 292, 293; Uzunçars�l�, a.g.e., c: VII/I, s. 60. 
63 Jorga, a.g.e., c: IV, s. 248. 
64 �utoy, a.g.m., s. 931. 
65 Kurat, Prut Seferi ve Bar���, s. 95, 96. 
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ki yerini sa�lamla�t�rmas�, K�r�m Hanl���’na Devlet Giray’�n getirilmesi, Mehmed 
Efendi’nin Bender’de bir müddet kald�ktan sonra birçok �ikâyet dilekçesi ile 
geri dönmesi, Karl’�n ve Lehistan Kral� Le�çinski’nin Rusya aleyhindeki giri�im-
leri etkili olmu�tu.66 Mesela Le�çinski III. Ahmed’e gönderdi�i bir mektupta 
Ruslar�n Osmanl� topraklar�ndaki H�ristiyanlar� ayakland�rma gayesinde oldu-
�unu ve inanm�yorsa Tolstoy’un evinin aranmas�n�n yeterli olaca��n� yazm��-
t�.67 Gerçekten de bu mektubu do�rulayacak baz� belgeler Osmanl�lar�n elinde 
mevcut idi.68 

Bu s�rada Petro’yu �sveç kar��s�nda zor durumda b�rakacak baz� geli�me-
ler oldu. Kazak Hetman� �van Mazeppa, Karl’�n taraf�na geçti.69 Ba�kurtlar, 
Astrahan ahalisi ve Bulavin önderli�indeki Don Kazaklar� ayakland�lar. Bunlar-
dan en tehlikelisi Kazaklar�n isyan� idi. Çünkü Kazaklar, Azak ve Taganrog’a 
yak�n bir yerde olduklar�ndan buradaki donanma için tehdit olu�turuyorlard�. 
Dahas� Bulavin, Osmanl� Devleti’ne bir elçi göndermi�ti. Bu elçi Tolstoy tara-
f�ndan yak�n takibe al�nd�. Bir süre sonra da Tolstoy taraf�ndan Rusya’ya iadesi 
istendi.70 

Tolstoy �stanbul’da Rusya aleyhine olu�an sert havay� da��tmak için bü-
yük bir gayret göstermi�tir. Golovkin’e gönderdi�i mektupta “Yarar�m�za olan her 
�ey için ve Osmanl� Devleti’nin Rusya’ya kar�� sava�� ba�latmas�n� önlemek gayesiyle 
olanca kuvvetimle çal���yorum” diyordu.71 Petro ise Rus hapishanelerinde bulunan 
Müslüman esirleri serbest b�rakt�rarak ve Azak’ta bulunan Osmanl� temsilcisi 
Ali A�a’n�n huzurunda on gemiyi yakt�rarak Rusya kar��s�nda olu�an olumsuz 
havay� da��tmaya çal��m��t�.72 Bütün bu giri�imlerin sonucu çok geçmeden 
al�nd�. Tolstoy 3 Ocak 1709 tarihli mektubunda Sadrazam ile görü�tüklerini, 
Osmanl� Devleti’nin bar��� devam ettirmek niyetinde oldu�unu ifade etmekte 
ve “gelecek bahara kadar zat-� devletleri, Osmanl�lardan ve Tatarlardan endi�e duyma-
mal�d�r” demekteydi.73 

Karl’�n 8 Temmuz 1709’da Poltova’da Petro taraf�ndan yenilgiye u�rat�l-
mas� durumu de�i�tirdi. Karl yenilgiye u�ray�nca �van Mazeppa ile Osmanl� 
Devleti’ne s���nd�.74 Ancak o �stanbul’da de�il Bender’de ikamet ettirildi. Tols-
toy Poltova Zaferi’ni ve Karl’�n Osmanl�ya s���nd���n� Yusuf Pa�a’dan ö�renince 
Moskova’dan hiçbir talimat almadan Sadrazam ve �eyhülislam ile görü�erek 

66 �utoy, a.g.m., s. 931; Hammer, a.g.e., c: IV, s. 143. 
67 �utoy, a.g.m., s. 921. 
68 Tüccar olduklar�n� iddia eden bir grup Rus ellerinde ikonlarla Aynaroz’a geçmeye çal��m��lar, ancak 
tüccar olduklar�n� do�rulayan bir delil gösterememi�lerdi. Mühimme Defteri, Nr: 115, h. 2286, s. 518. 
Bo�dan Voyvodas�na hüküm ki, Evâs�t Zi-l-hicce 1119 (Mart 1708). U��âkîzâde, Eflak ve Bo�dan Beyle-
rinin haz�rl�k içerisinde olduklar�n� ancak neye haz�rland�klar�n�n bilinmedi�ini yazmaktad�r. U��âkîzâde 
Târihi, s. 946. 
69 �utoy, a.g.m., s. 930; Orest Subtelny, “Russia and Ukrain: The Difference That Peter I Made”, Russian 
Rewiev, c: 39, No. 1 (Jan., 1980) , s. 10; �. H. Uzunçars�l�, a.g.e., c: IV/I, s. 57, 58. 
70 Massie, a.g.e., s. 394-396; Harold Lamb, The City and The Tsar, New York 1967, s. 168, 169, 172, 173, 
Sumner, a.g.e., s. 59, 61. 
71 �utoy, a.g.m., s. 936. 
72 Massie , a.g.e., s. 543; V. E. �utoy, a.g.m., s. 940. 
73 �utoy, a.g.m., s. 937. 
74 Hammer, a.g.e., c: VII, s. 133; Kurat, Rusya Tarihi, s. 258-259; Uzunçars�l�, a.g.e.,c: IV/I, s. 61. 
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Karl’�n serbest b�rak�lmamas�n� ve Mazeppa’n�n teslimini istedi. K�sa bir süre 
sonra Tolstoy’un talepleri ile birebir örtü�en Petro’nun mektuplar� III. 
Ahmed’e ve Sadrazama ula�t�.75 Öte yandan Golovkin Tolstoy’a gönderdi�i 
mektupta ondan Mazeppa’n�n yakalanmas� için Devlet Giray’a, Yusuf Pa�a’ya, 
Eflak ve Bo�dan voyvodalar�na emirler gönderilmesine yönelik faaliyetlerde 
bulunmas�n� talep etmekteydi.76 

Tolstoy Elhac Mehmed Efendi ile yapt��� görü�melerde Karl’�n ve Ma-
zeppa’n�n teslimini istedi�inde Osmanl� yetkilileri “Türk kanunlar�n�n Padi�ah’a 
s���nan prensleri himayeyi emretti�i”ni ileri sürerek onlar�n teslim edilmeyece�ini 
söylemi�tir.77 Bu olumsuz cevap kar��s�nda Tolstoy, Padi�ah ile görü�mek 
istemi�se de huzura kabul edilmedi. Tolstoy bunu �u �eklide yorumlamakta-
d�r:78 “Bunda bir �eytanl�k seziyorum: henüz daha sava�a haz�r olmad�klar�ndan, Çar 
hazretlerinin kendilerine kar�� birden bire sald�r�ya geçmesinden çekindikleri gibi bana 
do�rudan do�ruya red cevab� vermekten korkuyorlar…” 

Tolstoy’un bütün gayretleri Rus askerinin Bo�dan’a girerek buradaki �sveç 
askerlerini esir almas� ve Mazeppa’ya ba�l� 300 kadar Kazak’� k�l�çtan geçirme-
si ile bo�a ç�km��t�. Osmanl� yetkilileri kendisine s���nanlara yap�lan muameleyi 
ve bu s�n�r ihlalini Tolstoy’a sorduklar�nda Tolstoy bir cevap verememi�, Karl 
ve Mazeppa’n�n teslimine yönelik talebinden vazgeçmek zorunda kalm��t�. 
Petro yap�lan hatay� düzeltmek için bar�� isteyen bir mektubunu çe�itli hediye-
lerle birlikte �stanbul’a gönderdi. Tolstoy, Petro’nun mektubunu padi�aha 
sunduktan sonra Rusya lehine bir antla�ma imzalamay� ba�ard�. Buna göre 
Karl, Rus askeri refakatinde memleketine dönebilecekti. Tolstoy antla�man�n 
imzalanabilmesi için yüklü miktarda para harcad���n� belirtmektedir.79 Nitekim 
ayn� tarihlerde Tolstoy kürk almas� için birkaç adam�n� Moskova’ya göndermek 
istemi�tir.80 Bu antla�ma Karl’�n Ruslara teslimi anlam�na geliyordu. Karl bu 
antla�madan dolay� Çorlulu’yu sorumlu tuttu ve ülkeyi terk etmeyi reddetti.81 

Karl, Tolstoy’un faaliyetlerine engel olmak ve Osmanl� Devleti’ni Rusya’ya 
kar�� sava� ilan etmesini sa�lamak için Lehistanl� General Stanislaw 
Poniatowski’yi �ubat 1710’da elçi olarak �stanbul’a gönderdi.82 Onun görevleri 

75 BOA, Name-i Hümayun Defteri, Nr: 6/1, s. 176, Çar Petro taraf�ndan Sadrazama (Çorlulu Ali Pa�a’ya) 
gönderilen mektup, 10 Temmuz 1709; BOA, Name-i Hümayun Defteri, Nr: 6/1, s. 177–178, Çar Petro 
taraf�ndan Sadrazama (Çorlulu Ali Pa�a’ya) gönderilen mektup, 14 Temmuz 1709; BOA, Name-i Hüma-
yun Defteri, Nr: 6/1, s.178–179, Çar Petro taraf�ndan Sadrazama (Çorlulu Ali Pa�a’ya) gönderilen mek-
tup, 27 Temmuz 1709. 
76 �utoy, a.g.m., s. 942-943. 
77 Kurat, Prut Seferi ve Bar���, s. 125. 
78 Sutoy, a.g.m., s. 944, 946. 
79 Tarih-i Ra�id, c: III, s. 314-317; U��âkîzâde Târihi, s. 984, 989, 990; Ahmed Câvid Bey, Osmanl� Rus 
�li�kileri Tarihi, Haz: Adnan Baycar, �stanbul 2004, s.168; Hammer, a.g.e., c: VII, s. 136-138. 
80 BOA, Rusya Ahidname Defteri, Nr: 83/1, h. 73, s. 24. Özi valisi Vezir Yusuf Pa�a’ya ve As�tane-i Saadet-
ten Movkov hududuna var�nca yol üzerinde vak� olan kethüda erleri ve yeniçeri serdarlar� vesair ayana 
hüküm ki, Evas�t Safer 1121 (Nisan 1709). 
81 Ahmed Refik, Baltac� Mehmed Pa�a ve Büyük Petro, �stanbul (1327), s. 52. 
82 XII. Karl’�n Rusya kars�s�nda Osmanl� Devleti ile ittifak kurma giri�imleri için Bk. Bertil Häggman, 
“Poltova’n�n Neticesi: Rusya’y� Yenmeye Yönelik �sveç-Ukrain-Osmanl�-K�r�m Stratejileri (1709– 1714)”, 
Emel Dergisi, S. 220, May�s-Haziran 1997. 
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aras�nda Rus dostu Sadrazam Çorlulu Ali Pa�a’n�n azlettirilmesi, Türk-�sveç 
ittifak�n�n kurulmas�, Osmanl�’n�n Rusya’ya sava� açmas�, Bab�âli taraf�ndan II. 
Augusttus’un Lehistan kral� olarak tan�nmas�na engel olunmas� vard�.83 
Poniatowski’nin geli�i Tolstoy için zor günlerin habercisi idi. Çünkü 
Poniatowski, Valide Sultan’�n o�lum diye benimsedi�i, yeniçerilerin takdirini 
kazanm�� Karl’�n temsilcisi idi. Bu yüzden yönetim ile ili�kilerinde Tolstoy’dan 
daha rahatt�.84 

Poniatowski, Karl’� teslim eden bir antla�may� imzalad��� için Çorlulu’yu 
makam�ndan azlettirdi.85 Tolstoy ise bar���n devam� sa�lamak için her türlü 
yola ba�vurmu�86 ve Ocak 1710 y�l�nda �stanbul Antla�mas�’n� yenilemeyi ba-
�arm��t�.87 Bu anla�ma her iki taraf�n da zaman kazanmas� için önemliydi. 
Petro, Pomeranya’da bulunan �sveç ordusunu etkisiz hale getirmek, Osmanl� 
ise Rusya’ya kar�� haz�rl�klar�n� tamamlamak istiyordu. 

Sofa kö�künde toplanan meclis �stanbul Antla�mas�’na ayk�r� davrand��� 
gerekçesi ile 20 Kas�m 1710’da Rusya’ya kar�� sava� ilan etti.88 Akabinde ise 
Tolstoy ve yan�nda bulunanlar Yedikule Zindan�’na hapsedildi. E�yalar� ise 
daha sonra kendisine verilmek üzere deftere kaydedildi. Tolstoy Yediku-
le’deyken geli�en olaylar� Dimitri Kantemir arac�l��� ile ö�renebildi.89 

Rus ordusu ve ba��nda Baltac� Mehmed Pa�a’n�n ba��nda bulundu�u 
Osmanl� ordusu Prut kenar�nda mevzilendiler. Petro yanl�� stratejisinin kurban� 
oldu ve a��r bir yenilgiye u�rad�. Prut k�y�s�nda yap�lan görü�melerde Osmanl� 
Devleti’nin bütün isteklerini kabul etmek zorunda kald� (8 A�ustos 1711). 

Karl’a göre bu antla�ma bir hezimetti. Bu yüzden Karl antla�madan Balta-
c�’y� sorumlu tuttu ve Osmanl� topraklar�n� terk etmeyi reddetti. Öte yandan 
Petro, antla�ma �artlar�n� yerine getirme konusunda çe�itli bahaneler ileri 
sürerek gev�eklik gösterdi.90 Geli�en olaylar Osmanl� ile Rusya’y� tekrar kar�� 
kar��ya getirdi. Bu durum kar��s�nda III. Ahmed “Moskova keferesi üzerine seferim 
vard�r, bi’z-zat kendüm giderim, ana göre mü�âvere olunub din-ü devletime lay�k ne ise 
rikâb-� hümâyunuma arz olunsun” �eklinde bir Hatt-� �erif ç�kartt�rd�. Karar Tols-
toy’a bildirildi�inde o elçili�inin ilk y�llar�ndan itibaren büyük faydalar�n� gör-
dü�ü �ngiliz ve Hollanda elçilerinin de kat�laca�� bir toplant�da konunun görü-

83 A. N. Kurat, “Letters of Poniatowski on the Pruth Campaign, 1711”, Slavonic and East European Review, 
26 (1947/1948), s. 242. 
84 Voltaire, �sveç Kral� XII inci �arl’�n Tarihi, �stanbul 1939, s. 184, 190, 195. Ortayl� bu iki ki�inin Osman-
l�’y� sava�a sürüklemesine �üphe ile yakla�maktad�r. �lber Ortayl�, “K�r�m Hanl���’n�n Ocak 1711 Tarihli 
Bir Üniversal�”, Osmanl� �mparatorlu�u’nda �ktisadi ve Sosyal De�i�im- Makaleler I, Ankara 2004, s. 366. 
85 Ahmed Muhtar, “Rus Mena’biine Göre Baltac� Mehmed Pa�a’n�n Prut Seferi”, Tarih-i Osmani Encümeni 
Mecmuas�, VIII/45, �stanbul 1333, s. 164. 
86 Jorga, Tolstoy’un Lesçinski’nin elçisini zehirlemeye te�ebbüs etti�ini yazmaktad�r. Jorga, a.g.e., c: IV, 
s. 256. 
87 Nusretname, s. 257.  
88 Tarih-i Ra�id, c: III, s. 399, 340; Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 169; U��âkîzâde Târihi, s. 1038; Jorga, a.g.e., 
c: IV, s. 256. 
89 Kurat, Prut Seferi ve Bar���, s. 182. Ra�id, Tarih-i Ra�id adl� eserinde Yedikule’ye yetmi� kadar adam�n 
hapsedildi�ini yazmaktad�r. Tarih-i Ra�id, c: III, s. 344; Akdes Nimet Kurat’a göre hapsedilenler otuz bir 
ki�idir. Kurat, Prut Seferi ve Bar���, s. 182. 
90 Massie, a.g.e., s. 563; Ahmed Cavid Bey, a.g.e., s. 171. 
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�ülmesini talep etti. Bu esnada Prut Antla�mas�’n�n mimarlar� olan Kethüda 
Osman A�a ile Mektupçu Ömer Efendi’nin öldürülmesi Ruslar�n geri ad�m 
atmas�na neden oldu. Ruslar Azak’� bo�altmay�, Taygan’� y�kmay� kabul edip 
Karl’�n memleketine sa�-salim dönmesini garanti alt�na ald�lar. Tolstoy’un bu 
konuda garanti vermesi üzerine sefer iptal edildi. Bar���n sa�lanmas� ile Tols-
toy Yedikule’den ç�kar�ld�.91 

Prut kenar�nda yap�lan görü�melerde gerek Devlet Giray gerekse Karl, 
Ruslara itimat edilmemesi konusunda Baltac�’y� uyarm��lard�. Bu tespitlerinde 
hakl� olduklar� tekrar ortaya ç�kt�. Petro, Karl’�n geçece�i güzergâha asker y���p, 
yolu kontrolü alt�na ald�. Çar�n bu tutumu kar��s�nda Rusya’ya tekrar sava� ilan 
edildi. Tolstoy ikinci defa Yedikule’ye gönderildi.92 Burada üzerinde s�k� bir 
denetim kuruldu. Durumun ciddiyetini fark eden Tolstoy yeniden görü�me 
teklifinde bulundu. Tolstoy ve beraberindekiler sava� için Edirne’ye gelen 
padi�ah�n yan�na getirildiler.93 26 Haziran 1713’te uzla�maya var�lm��, Ruslar 
kay�ts�z-�arts�z Prut Antla�mas�’n� uygulamay� kabul etmi�lerdir. Bunun üzerine 
Rus seferi iptal edilmi�tir.94 

Edirne’de imzalanan antla�ma Tolstoy’un �stanbul’daki hareketli günlerini 
sona erdirdi. Tolstoy ve beraberindekiler antla�ma �artlar� yerine getirilinceye 
kadar yerlerinde kald�lar. 27 Haziran 1714’te Tolstoy’un memleketine dönmesi 
için izin ç�kt�. Eylül sonunda yola ç�kan Tolstoy Aral�k’ta evine ula�abildi.95 
Bundan sonraki ya�am�nda Rusya tarihi için önemli görevler üstlenen Tolstoy, 
Katerina döneminde iktidar� ele geçirilen Men�ikov’la aras�n�n aç�lmas� sonu-
cunda Beyaz Deniz’de bulunan Solovetsk Manast�r�’na sürgüne gönderildi. 
1728 y�l�nda burada öldü.96 

 
SONUÇ 
Peter Andreeviç Tolstoy’un ya�am� pek çok aç�dan dikkate de�erdir. Tolstoy 
kariyerine I. Petro’nun dü�man� olarak ba�lay�p sad�k bir memuru olarak ta-
mamlayan yegâne ki�idir. Herhalde bu adam hayat�n�n ileriki bir döneminde 
Rus ve Avrupa saraylar�nda önemli yerler i�gal edece�ini ve Osmanl� Devle-
ti’nde elçi olup hapishane hayat� ya�ayaca��n� bilemezdi. Ancak bütün bunlar� 
ya�am��t�r. Çar I. Petro için diplomatlar� aras�nda �stanbul’da Rusya’y� temsil 

91 Nusretname, s. 277–281; BOA, Mühimme Defteri, Nr: 119, h. 521, s. 989, 990, Üsküdar’dan Anado-
lu’nun sol kolu Erzurum’a var�nca vâkî olan mevâlî-yi a’zam ve kad�lara ve kethüdâ yirlerine hüküm ki, 
Evâhir Zi-l-hicce 1123 (Ocak-Subat 1712); BOA, Mühimme Defteri, Nr: 119, h. 701, s. 146, Anadolu’nun 
orta kolu Diyarbekire var�nca yol üzerinde vâk� olan kad�lara ve kethüda erlerine hüküm ki, Evas�t 
Rebiülevvel 1124 (Haziran 1712). �kinci kez geldi�i Yedikule’de Tolstoy ve beraberindekiler için yap�lan 
harcamalar�n toplam� 96.000 akçedir. �.H., Nu: 739, 3 Muharrem 1124 (11 �ubat 1712). 
92 BOA, Name-i Hümayun Defteri, Nr: 6/2, s. 161–164, Padi�ah taraf�ndan K�r�m han�na yaz�lan mektup 
Evâhir-i �evval 1124 (Kas�m 1712).  
93 BOA., CH., Nr: 1616, �stanbul Kaimmakam�na hüküm, t.y.  
94 Nusretname, s. 288, 295–305; Tarih-i Ra�id, c: III, s. 385, 386. Bar�� görü�meleri yakla��k be� ay sür-
mü�tür. Görü�meler Reisülküttab Abdülkerim Efendi’nin kona��nda gerçekle�tirilmi�tir. Ahmed Cavid 
Bey, a.g.e., s. 177-178. 
95 �nan�r, a.g.t., s. 58. 
96 Henri Troyat, Dört Çariçe, �stanbul 2000, s. 9–12, 25–28. 
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edecek Tolstoy’dan daha uygun birini bulmak zordu. Bu yüzden Petro �stan-
bul’a elçi olarak onu göndermi� ve bu a��r sorumlulu�u ona yüklemi�tir. 

Elçili�i s�ras�nda Osmanl� yönetimini yak�n takibe alan Tolstoy, Osmanl� 
Devleti’nin iç ve d�� siyasas� hakk�nda ayr�nt�l� kay�tlar tutmu� ve bu raporlar� 
düzenli olarak Rusya’ya göndererek çar�n Osmanl� siyasetini belirlemesinde 
ba�at rolü üstlenmi�tir. 

Görevini 1711 y�l�na kadar ba�ar�yla götüren Tolstoy, ne var ki, bu tarih-
ten itibaren I. Petro’nun faaliyetlerinden �üphelenen Osmanl� yönetimi, K�r�m 
Han� ve �sveç Kral�n�n da te�vikiyle Rusya’ya sava� açm�� ve bu sava� Tols-
toy’un elçilik kariyerinin sona ermesine neden olmu�tur. On yedi ay hapis 
hayat� ya�ayan Tolstoy serbest b�rak�lm��, bunun üzerine de o ülkeyi terk ede-
rek Rusya’ya dönmü�tür.

Abstract 
The Ottoman Empire engaged in a long-during war with the Holy League after the 

Vienna defeat in 1683. The war ended with the treaty of Karlowitz in 1699. The Empire 
signed individual treaties with every member of the League, including Russia (June, 1700). 
According to this treaty Russia got a right of keeping permanent ambassador in Istanbul. 
The Russian Tsar chose Peter Andreevich Tolstoi for this job. In this article it will be exam-
ined the Ottoman-Russian relations and Tolstoi’s role within these relations during his mis-
sion. 

Keywords: Peter Andreevich Tolstoi, the Russian Embassy, the Ottoman Empire, 
Russia, the Istanbul Treaty of 1700. 
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