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Ozet

6. yy tarihgisi Jordanes Hunlarin Dnyeper nehrine ‘Var’ dediklerini sdyler. Bu
isim dilbilimce yakin ¢aglarda Tiirklerin ayn1 irmaga verdikleri ‘Ozii’ ismine
baglanir. 11. yy’dan Bir{ini, Peceneklerin yasadig1 ‘Var’ bozkirindan bahseder.
Bu kelime acgikca o zamanki Pegenek iilkesinin tam ortasinda bulunan
Dnyeper’in Jordanes’teki ismini ¢agristirmaktadir. Baska kaynaklarca ve bagka
halklarla alakali olarak gecmeyisinden hareketle, sadece Tiirklerce kullanilan
bir isimle muhatap oldugumuzu diisiinebiliriz. Benzer bir kelimeye MO 5.
yy’dan Herodotos'un eserinde de ‘Oares’ bicimiyle rastlanir. Bu da Sakalarla
alakali olabilir. Cok genis bir zaman dilimine yayilan ve sadece Tirklerce kulla-
nilan bu isim, Tiirklerin bolgedeki yerlesimlerinin ¢ok eski oldugunu goster-
mektedir.

Anahtar kelimeler: Dnyeper, Ozii, Karadeniz kuzeyi, Tiirklerin anayurdu, Sa-
kalar, Hunlar, Pecenekler.

Abstract

Jordanes of the 6th century relates that the Huns used to call the river Dnieper
as ‘Ver’. This name is etymologised by linguists as connected with the name
‘Ozii’ given by the Turks of near ages to the same river. Al-Biriini of the 11th
century tells about the ‘Var’ steppes, where the Peceneg Turks lived in his days.
This word is associated with the name given by Jordanes for the Dnieper,
which was in the mid of the Peceneg country. No other source gives this name
and it seems to be reserved only to Turks. A similar word occurs in Herodotus
of the 5t century BC in the form ‘Oares’. This name, used by only Turks for a
wide time interval, may indicate the very antiquity of settlement of the Turks in
the region.

Keywords: Dnieper, Ozii, north of the Black Sea, Turkic homeland, the
Scythians, the Huns, the Pecenegs.

11. yy'in ilk yarisina damgasini vuran ve tiim zamanlarin en iinli islam
alimlerinden biri olan Birini, kiymetli taglardan ve madenlerden bahsettigi
El-Cemadhir fi Ma’rifet’il-Cevdhir adl1 eserinde eski Tiirklerin ‘yada tasi’! de-
dikleri, yagmur yagdirdigina inanilan tastan da bahseder. Metin incelemesi
gerekeceginden, ilgili kismi aynen almakta fayda var:

! Yada tasin1 Ekrem Ayan incelemistir: Ekrem Ayan, “Tiirk Mitolojisinde Su Kiiltii
ve Yada Tas1”, Tiirkler, yay. K. Cicek vd., III, Ankara, 2002, 5.622-629.
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“Ebui Bekr el-Rdzi,? Kitab'iil-Havdss adli eserinde séyle der: Tiirkistan’da
Karluklarla Pegeneklerin iilkeleri arasinda bir yokus vardir.3 Bu yokusa ordu
veya bir stirti ugrarsa, taglar stirtiiniip de karanlik sis basmasin veya bardak-
tan bosanircasina yagmur yagmasin diye hayvanlarin tirnaklarina yiin bag-
lanir ve yiirtimeleri hafifletilir. Tiirkler yagmur istedikleri zaman bu tasla
yagmur yagdirirlar. Belli bir adam su getirip agzina bu mintikanin taslarin-
dan bir tag alir. Ellerini hareket ettirir. Hemen yagmur gelir. Bu hikdye sadece
Zekeriya el-Rdzi’den (Eb( Bekr) nakledilmedi. Bu konu insanlar arasinda
ihtilaf olmayan yaygin seylerdendir.

Kitdb'iil-Nuhdb'ta séyle der: Yagmur tagsi Var ¢éliinde veya Karluk vadi-
sindedir. Kirmiziya meyilli siyah bir tastir.

Halklaryla az iliski olan uzak memleketlerle ilgili béyle hikdyeler yayilir.
Zamanimizdaki Karluklarin anlattigi seyler rivayetlerden ibarettir. Karluklar-
la Pegenekler arasinda ¢ok uzak, Magrible Mesrik arasi kadar mesafe var-
dir.”*

Bu incelemede kullandigim Birtini’nin bu kitabinin islamabad 1989
nesrinde “Yagmur tagsi Vdr ¢éliinde veya Karluk vadisindedir” climlesi yerine
“Yagmur tasi Karluk vadisinin étesindeki bir ormanda bulunur” denmektedir.
Bu nesir dogrudan eserin elimizdeki niishalarina degil, Fritz Krenkow’un
Haydarabad 1936 nesrine dayanmaktadir. Krenkow’un mevcut {i¢ niishay1
(Topkap: Saray1 Kiitiiphanesi, Kayseri Rasit Efendi Kiitiiphanesi ve Madrid
yakinlarindaki Escurial Manastir’'nda bulunan niishalar) kullanarak
Haydarabad yayimnini yaptig1 belirtiliyor ama bu nesre ulasamadigim icin
bunu dogrulayacak konumda degilim. En tekmil niisha olan Topkap1 Saray1
niishasini giizel bir bicimde ¢evirdiginden emin oldugumuz Sesen’in yuka-
ridaki terciimesi daha giivenilir gelmektedir. Zira takip eden cilimlenin isbu
climle ile anlam Oriintiisiine sahip olabilmesi i¢in, iki ayr1 memleketten bah-
sedilmesi gerekmektedir. Tek bir yerden, Karluk memleketi yakinlarindaki
bir vadiden bahsedildiginde, burada “uzak tlkelerle ilgili bir rivayet”
sozkonusu olmaz. Burada ¢ikartabilecegimiz kesin hiikiim haberlerin Kar-
luklardan alindigidir. Pegeneklerle bilgi kaynaklarimizin bir temasi yoktur.
Karluklar uzakta yasayan birilerinden de bahsediyorlar ve bahis konusu
olan sey yada tasidir. Tas iki yerde vardir. Diger yer uzaktadir, Pecenek
iilkesindedir. Dolayisiyla takip eden ciimleler Sesen’in ¢evirisini hakh ¢ikar-
tiyor.

* Unlii alim ve feylesof Rézi igin bkz. Mahmut Kaya, “Razi, Ebai Bekir”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, cilt 34, Istanbul, 2007, 5.479-485.

3 [slamabad nesrinde ‘yokus’ yerine ‘vadi’ kelimesi geger.

* Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. baski,
Ankara, 1998, 5.199; Al-Beruni, The Book Most Comprehensive in Knowledge on
Precious Stones, tr. H. Mohammad Said, Islamabad, 1989, s.188.
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Bati Tiirkistan'in bin yil énceki tarihini bile ¢ok iyi bilen Birtini kusku-
suz Peceneklerin degisik donemlerindeki yasam alanlarini gayet iyi biliyor-
du. Ornegin Tahdid Nihdyet’iil-Emakin adl eserinde Ceyhun nehrinin mec-
rasindaki degismelerden bahsederken, “Bu sefer nehrin sular1 Harezm ile
Ciircdn arasindaki Mezdiibest mecrasindan sola, Pegenek arazisine dogru
yéneldi” demektedir.5 Yani onun eserlerinde diger yazarlardaki gibi bir za-
man sasmasli beklemek 6zellikle bu konuda dogru olmaz.

Peceneklerin Dogu Avrupa’ya gocli 890 civarinda olmustu;® Karluklar
ise 750’ler civarinda Mogol bozkirlarindan Yedisu bolgesine gelmisler, ka-
demeli olarak Turan ovasina ve Maveraiinnehr’e dogru ilerlemislerdir. Hat-
ta bu esnada Pecgeneklerle savastiklar1 da sdylenir.” Bu iki halkin arasinin
magrib ile mesrik kadar uzak oldugu dénem bu aradaki 140 yil i¢cinde ol-
mamali. 8. yy’da ne Pegeneklerin bir siyasi olusum olarak varhiklarina dair
haberlerimiz var,® ne de Karluklar heniiz cografi tanimlamada bir nirengi
noktasi teskil edecek sekilde yerlesmislerdi. ilerleyen zaman icinde anlagi-
lan bu iki toplulugun arasindaki eski On-Ok boy kalintilar1 Oguzluga evrilir-
ken batiya dogru uygun adim bir kayma gerceklesmisti. Pecenekler daha
batiya, Yayik diizliiklerine dogru itilmisler, Oguzlar Seyhun boylarin tut-
muslar, hemen dogularini ise kendilerini habire sikistiran Karluklara bi-
rakmislardi. Bu kez de Karluklar Peceneklere nazaran ¢ok fazla ‘mesrik’ta
degillerdi. Ustelik Birdnt'nin kitabinin genel havasi zaman konusundaki
tereddiidiimiizii kaldiriyor. Taslarin madeni anlatilirken simdiki zamandan
bahsediliyor ve ancak Birlini'nin zamaninda Karluklar ile Pegeneklerin arasi
cok uzakti.

Kitab’iil-Nuhdb yazar1 yada tasinin bulundugu iki yeri Var bozkir1 ve
Karluk vadisi olarak veriyor. Var ismi Bir(ini icin ¢ok siradan, basit bir bilgi-
dir ve hicbir agiklama ihtiyact duymuyor. Okuyucunun da 6yle bildigini
diisiiniiyor olmali. Takip eden climlede Pecenek iilkesini Var bozkiri ile
eslestiriyor. Dolayisiyla buradaki bahse gore anlam biitiinliigiinii bozmaya-
cak tek agiklama Var’'in Karadeniz kuzeyinde olmasidir.

> Sesen, Islam Cografyacilar, s.197; Akdes N. Kurat, Pecenek Tarihi, istanbul,
1937, 5.32.

S Kurat, Pecenek Tarihi, s.40-42.

7 Hiiseyin Salman, “Karluklar”, Tiirkler, yay. K. Cigek vd., II, Ankara, 2002, s.422.
Bu hiikiim Mestdi’deki tarihi belirsiz bir habere dayanir ama bundan bagska bir tarih
oturtma imkan1 da bulunmuyor.

¥ Gergi Kiiltigin yazitinda Pegeneklerin 6zii olan olusumdan bahsedilir. Demirkap1
seferinde Kara Tiirgisler yenilip batiya dogru ¢ekilirler ve Kengeres iilkesine dogru
giderler (Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 7. Baski, Istanbul, 1980, s.27, 73). Bu,
sekiz boylu Pegenek birliginin en asil (bundan kurucu olduklarini anlamaliy1z) kismi
olarak tarif edilen ii¢ boylu Kangar toplulugunu (Kurat, Pecenek Tarihi, s.32-33, 71)
anlamaliyiz (bu teklif ilk Marquart’a aittir. Kurat bunun ¢ok fazla desteklenmedigini
belirtir ama benzerlige kendisi bir agiklama getirmez: a.g.e., s.59).
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Birini dogmadan hemen 6nce, 10. yy'in tam ortasinda yazan Bizans
imparatoru Konstantinos Porphyrogenitus, Macarlarin aslini anlattigi 38.
boliimiin sonunda soyle der: “O zamanlarda Tiirklerin yasadigi Pegceneklerin
memleketi, yerel nehirlere gére adlanir. Nehirler sunlardir: ik nehir Varoukh
adlanani, ikinci nehir Koubou adlanani, tigtincii nehir Troullos adlanani, dér-
diincti nehir Broutos adlanani, besinci nehir Seretos adlananidir.”® Bunlardan
Sereth ve Prut hemen goze carpiyor. Koubou nehrinde Bug'u gérmemiz
gerekiyor, Troullos nehri Dnyester’in Tlrkge ismi olan Turla’dan bagka bir
sey degil. Dolayisiyla Dnyeper i¢in ‘Varoukh’ ismi kaliyor.1® Bu isimlerin
Peceneklerce kullanildigl dogru, ancak 6ncekileri bu kullanimdan mahrum
etmek, yani Peceneklerin gelir gelmez buradaki nehirlere kendilerinin isim
verdiklerini diisiinmek yerinde olmasa gerektir.

Avrupa’ya gecen Hunlarin dilleriyle ilgili saglam bir veriyi 6. yy tarihci-
si Jordanes’ten aliyoruz. Hunlarin ¢agdasi olan ve Atilla'nin sarayina elgi
olarak giden Priscus’un kitabinin bize ulasmayan kimi boliimlerine onlari
alintilayan Jordanes sayesinde sahibiz. Dolayisiyla onun Hunlar ve 5. yy’la
ilgili haberlerinin gercekei ve saglam olduguna hiikkmediyoruz. Onun Gotla-
rin Savaglar: (‘Bella Getica’) adli kitabinda Dnyeper nehrine Hunlarin ‘Var’
adinm1 verdikleri soylenir.11 Bu ise 400 sene sonra yazan Konstantinos'un
haberiyle uyusmaktadir. Yani Pe¢enekler Dnyeper icin Hunlarin verdigi
veya kullandig1 ismi kullaniyorlardu.

Bir(ini zamanindaki Pegenek iilkesi Dnyeper’in her iki tarafindaki diiz-
liikklerde bulunduguna gore, Birtini’'nin herkesce bilindigi zanniyla naklettigi
isim ile Jordanes ve Konstantinos’un verdikleri ismin alakali ve ayni olmasi

? Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, yay. Gy. Moravcsik - R.
J. H. Jenkins, Washington, 1967, s.175.

' Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio. II: Commentary, ed. F.
Dvornik - R. J. H. Jenkins - B. Lewis - Gy. Moravcsik - D. Obolensky - S.
Runciman, London, 1962, s.148 (Moravcsik tarafindan); Omeljan Pritsak, “Ein
hunnisches Wort”, Zeitschrift der deutschen Morgenlandischen Gesselschaft, 104/1
(1954), 5.124-135, 5.125.

" Jordanes, The Gothic History of Jordanes, yay. C. C. Mierow, London, 1915,
s.128. Bu sekilde yazimi Pritsak’tan aliyoruz: “The Hunnic Language of the Atilla
Clan”, Harvard Ukrainian Studies, V1/4 (1982), s.429. Pritsak bu ayrintili makale-
sinde Bati Hunlarindan kalan kelimeler arasinda, baska vesilelerle zikretmesine
ragmen, bu kelimeyi incelemez. Belki 1954 yilinda bu kelimeye tek bir makale ayuir-
digt i¢indir (“Ein hunnisches Wort”). Bu makalesinde r’lesme hadisesini inandig1
sekliyle verir ama Hun dilinin bir 6zelligi olarak bunu vurgulamaz. Daha sonraki bir
caligmasinda ise bu kelimeyi Hunlarin lehge 6zelliklerini belirlemede dayanak ola-
rak kullanir ve onlarin Bulgar tiirii bir leh¢ede konustuklarmi sdyler: “Tiirk-Slav
Ortak Yasami. Giineydogu Avrupa’nin Tirk Gogebeleri”, Tiirkler, yay. K. Cigek
vd., III, Ankara, 2002, 5.509. Onceki makalesinde ise Huncanim bdyle goriiniimiiyle
ilgili bir teshisi yoktur.
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gerekmektedir. Bundan anlayacagimiz sey, Hunlarin veya belki de evvelki
baska halklarin verdigi ismin 11. yy’da da yasadig1 ve hem boélgedeki, hem
de Orta Asya’daki Tirklerce bilindigidir. Bu nehrin iizerindeki tarihi Kiev
kentinin isminin Tiirkce olusuyla ilgili calismalar bosuna bir ilhama dayan-
miyor.!2 Zira en az Hunlardan baslayarak Tiirkler bu bolgede kesintisiz
sekilde 18. yy sonuna kadar hakim olmuslardir.

Bu nehre son ¢aglarin Tiirkleri ‘Ozii/Ozu’ diyorlardi ve bu isim Osmanh
doneminde de kullanilmistir. Tiirkiye’de degisik bolgelerden akraba olma-
yan kimselerce benimsenmis olan ‘Ozulu’ soyadsi, tasiyicilarinin dedelerinin
aslen Karadeniz'in kuzeyinden gelen muhacirler oldugunu gostermektedir.
Osmanli’da daha ¢ok bu irmagin agzina insa edilen ve ayni adi tasiyan kale
one gikmustir. Ozii kalesi bu irmak iizerinden gelip Karadeniz’e ¢ikan Kozak-
lara karsi kurulmus veya tahkim edilmistir.13 Bu ismin Anna Komnena’nin
Alexiada’s1 ile baslamak iizere 12. yy’dan itibaren kullanildigi, dahasi hayli
yayginlik kazandig1 goriiliir ki, 14. yy basindan cografyac Ebu’l-Fida Ozii
ismini acik sekilde kullanir.14 700 y1li civarinda yazilan Ananias Sirakac’i'ye
ait Ermeni Cografyas’nda da Tuna i¢in verilen ‘Yozu’ isminin aslinda
Dnyeper’in Tiirkge ismi Ozii'yii yansittigi akla geliyor ama burada sonraki
bir tensihte isim giincellemesi yapildig1 diisiiniilmiistiir, zira ayni metinde
heniiz var olmamasi gereken Rus kelimesi de ge¢mektedir.l5 Dolayisiyla,
Peceneklerin buraya ‘Varuk’ dedigine inanan Pritsak’a gore, Ozii bicimi an-
cak Oguz-Kuman dénemine (11. yy) gitmektedir.

Bu isme Hazar kagani Yusuf'un 960 yili civarinda Endiiliis’e gonderdigi
mektupta da rastlandigl diisiiniilmektedir. Mektubun elimizde iki niishasi
vardir. Kisa niishada ‘Yuz-g’, uzun niishada ‘Vag-z’ biciminde gecer. Yug-z
biciminden bir tashih ile Dnyeper’in Tiirkge ismi olan Ozu/Ozii'ye (0ziig?)
ulasilir.16

2. Bu konudaki caligmalar bir kiilliyat olusturmustur ama temel eser hala
Brutzkus’un Tiirk¢eye de cevrilen iinlii makalesi olarak durmaktadir: J. Brutzkus,
“The Khazar Origin of Ancient Kiev”, Slavonic and East European Review, 111/1
(1944), s.108-124..

3 Temel Oztiirk, “Ozii” maddesi, Diyanet Islam Ansiklopedisi, cilt 34, istanbul,
2007, s.133.

" Pritsak, “Ein hunnisches Wort”, 5.126-129.

'3 Pritsak, “Ein hunnisches Wort”, s.130.

' pavel K. Kokovtsov, Yevreysko-Xazarskaya Perepiska v X Veke, Leningrad, 1932,
$.82-83; kelimenin incelemesini Pritsak ve Golden yapmislardir: Pritsak, “Ein
hunnisches Wort”, s.129-131; Peter B. Golden, Hazar Calismalari, gev. E. C. Miz-
rak, Istanbul, 2006, 5.288-289. Okiiz kelimesi iddia edildigi gibi Eski Tiirk¢ede
‘rmak’ anlamina geliyorsa (Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth Century Turkish, Oxford, 1972, s.120), burada da onun bir sdylenisini
diisinmek olabilir. Lakin bunun cins degil, 6zel isim olmasi lazim gelir. Ayni ismin
burada kullanilmasi, Seyhan ve Ceyhan isimlerinin gosterdigi gibi miimkiin olmakla
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Tiirklerce son bin yilda kullanilan bu isim Hunlarin verdigi isimle ala-
kali goriilmistiir. Bu alaka Bulgar Tiirkcesi iizerinden kurulmaktadir. Zira
Bulgar-Cuvas Tiirk¢esinde bastaki yuvarlak iinliilerin 6niinde v tiiremesi
vardir (on ~ van, ti¢ ~ veg gibi) ve Ortak Tilirk¢edeki kelime sonu z’'nin yerini
r seslisi alir (kiz ~ xir gibi). Dolayisiyla Var ismi Oz(ii)/0Oz(u) haline gelir
(Bugiin Cuvascada var kelimesi ‘6z, kendi’ anlamina gelmektedir). Bundan
hareketle kimi bilginlerce Hunlarin Bulgar tiirii bir Tiirkce konustuklar
soylenmektedir.1”

Bu isme veya isimlere baska kaynaklarda rastlanmaz. Bundan Tiirklere
has bir isim oldugu biiyiik ihtimal kazaniyor. Bir kiyas ile konuyu daha iyi
anlayabiliriz. Bin y1ldir bulundugumuz Anadolu’daki biiytik nehirlerden ¢ok
azinin ismini degistirmis, Tiirkcelestirmisiz. Bunlarin icinde de Murat ve
Porsuk nehirleri ile bir nakilden ibaret olan Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin
isimleri disindakilerin tamami renklerle yapilan tavsiflerden ibaret: Kizi-
lirmak, Gokirmak, Yesilirmak, Karasu, Goksu. Geri kalan biiyiik irmaklarin
tamami eski isimlerini koruyorlar: Firat, Dicle, Sakarya, Gediz, Menderes,
Coruh, Aras... Anadolu 6rneginde irmaklara Tirkge isim koyma konusunda
basarili olmadigimiz ortada, mevcut drnekler de birer betimlemeden ibaret.
Hatta Porsuk ve Murat kelimelerini de birer betimleme, tanimlama ¢abasi
olarak gorebiliriz.

Isin ashi irmak isimleri baska yerlerde de kolay kolay degismez ve ge-
nellikle ulasamadigimiz derinlikteki bir tarihte verilen adlarini korurlar.
Ama bu durum degisik topluluklarin ayni irmaga degisik isimler vermeleri-
ni engellemez. Bu yiizden, 6érnegin Orta Asya’daki hemen tiim irmaklarin
Tiirkge ve Irani dilde birer adi vardir. Hatta isimler rahatlikla ikiden fazla
olabilir. Eski Tiirklerin Inci ve Ogiiz dedikleri Seyhun ve Ceyhun’a iranlla-
rin Amu Derya ve Siri Derya demeleri, keza bunlarin kolu olan daha dogu-
daki veya yukaridaki irmaklarin ikiser adinin olmasi!® bunu gostermekte-
dir. Tiirklerin idil dedikleri irmaga yerli Fin asilli halklar Volga demektedir-
ler; etrafinda Tiirklerden baska kalici olarak baska halklarin yasamadig:
Yayik nehri ise Ruslarca sonradan, 2. Katerina’nin 1785’teki emriyle Ural
olarak adlanmistir.1?

Dolayisiyla, Tiirklerin eskiden beri veya hep boylarinda yasadiklari ir-
maklarin Tiirkge isimleri vardir. Bu isimler bazen anlamini ¢6zemedigimiz,
ciddi ve kokli kelimelerdir. Bin y1l yasadigimiz ama nihayetinde sonradan
geldigimiz bir yer olan Anadolu’da hemen hi¢bir irmaga béyle isimler ve-

birlikte, isbu ¢ifte nehir isminin nakline benzer bir durum Dnyeper i¢in cari degildir.
Sonugta Ozii ismi daha muhtemel goziikiiyor.

" Bkz. 9. dipyaz1.

8 V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. H. D. Yildiz, Ankara,
1990, s.72.

V. A. Nikonov, Kratkiy Toponimigeskiy Slovar’, Moskva, 1966, s.438.
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remezken, daha dnceden yasadigimiz yerlerdeki irmaklarin Tiirkce kokli
isimlerinin bulunmasi, Tiirklerin de orada koklii ve eski olduklarinin isaret-
cisi olsa gerektir. Idil'den doguya dogru uzanan bu gerceklige Dnyeper ve
hatta Dnyester'in katilmadigini sdyleyebilir miyiz? Bu iki nehir de agik
Tiirkge isimlere sahipler. Dnyeper’e ‘Ozii’ diyen Tiirkler, yukarida gectigi
gibi, Dnyester’e de ‘Turla’ derler. Cok daha batidaki, yine Karadeniz’e dokii-
len Bug nehrine verdigimiz ‘Aksu’ ismi belki sonraki bir tavsiftir ama bu iki
bliyiik irmagin Tirkge isimlerinin olmasi ilgingtir.20

Tirklerin buralarda da eski ve kokli olduklarini diistinmeli degil mi-
yiz? Hun ¢ag1 bu baglamda yeterince eski bir donemi isaretlemektedir, fakat
irmak isimlerinin Hunlarca yerlilerden veya eskilerden alinmas: i¢in ciddi
sebepler vardi. En basta burada Gotlar ve onlarin egemenligindeki yerliler-
den olusan yogun bir niifus vardi ve yeni gelen Hunlar hele de iki Got devle-
ti arasinda sinir teskil eden Dnyeper nehrinin bir ismini onlardan duymus
olmaliydilar. Bolgedeki kisa siiren ve hayli mesgul gecen egemenlikleri sira-
sinda bu irmaga kendi dillerinden bir ad vermeye firsatlarinin oldugunu
disiinmek, miimkiin olmakla birlikte bayagi zordur. Hunlar bu ismi bagka-
larindan, evvelkilerden almis olabilirler mi? (Bu isim Gotga veya Alanca
olsaydi, kendisi bir Got-Alan olan Jordanes kuskusuz bilecek ve aktaracak-
t1).

Hunlardan 6nce Dogu Avrupa’da Tiirklerin yasamasina ihtimal veril-
medigi icin, eskicagin yer adlar dilimizle alakali olarak incelenmemistir. Bu
halen biiyiik bir eksiklik ve giderilmesi gereken bir gérev olarak karsimizda
durmaktadir. Geng tarihcilerden Fatih Sengiil’'iin {imit vadeden ¢alismalari
bu alandaki boslugu biiyiik 6l¢lide dolduracaga benzemektedir. Ancak ya-
pilmasi gereken is bir veya birka¢ kisinin mesaisini ¢ok asacak mahiyette-
dir.

Biz Jordanes’ten bin y1l 6nceye uzanarak Herodotos’ta Var isminin bir
izdiislimiiniin olabilecegi kanaatine vardik ve bunu 6nceki bir makalemizde
tek bir climle i¢cinde ima ettik.2! Herodotos Karadeniz’'e dokiilen ‘Oaros’
adindaki bir irmaktan bahseder: “Maiotis’lerin topraklarini gecip Palus-
Maiotis (Azak Denizi) denilen gdle dékiilen dért biiyiik irmagin kaynaklar
oradadir (bozkirin kuzey tarafinda). Bunlar Lykos, Oaros, Tanais ve Syrgys

* Bu baglamda goriiniirde sadece Don nehrinin arada kalmasi diisiindiiriicii.
Karpatlardan Idil’e kadarki tiim 1rmaklarin Tiirkce adlar1 bulunurken, doguda bulu-
nan Don nehrinin Tiirk¢e isminin bulunmamasi bir ¢eliski olarak duruyor. Bu yaygin
ve akis hiz1 digiik irmagin kisin cabuk dondugunu biliyoruz. Gogebelerin batiya
dogru ilerleyisleri de hep bu donlar sayesinde olmustur. Bunu ispatlamak miimkiin
degil ama muhtemel bir Tiirkge isim farazi bir Irani isimden yegdir.

?! Bkz. Osman Karatay, “Karadeniz ismi: Hazar ve Bulgar Boyutundan Bir Bakis”,
Karadeniz — Black Sea — Yeprnoe Mope, Say1 2 (2009), s.54-75.
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irmaklaridir.”22 “Dareios bozkira c¢ikinca kovalamayr durdurdu ordusunu
Oaros lizerine yerlestirdi.”23

Diisiindiiriicii olan nokta yazarin bu irmakla ilgili bilgiden emin olma-
dig1 seklindeki havadir. Zira bélgedeki irmaklar: iyi bilir; baska yerlerde
gayet emince bunlarin ismini siralar ve say1 olarak Karadeniz’'e kuzeyden
dokiilen irmaklarin sayisi kadar sudan bahseder. Sadece iki defa gecen
Oaros bir fazlaliktir. Karadeniz'in her tarafinda Yunan yerlesimleri vardi ve
irmak isimlerini kendisinin oralardaki tecriibeli soydaslarindan 6grendigini
rahatlikla diisiinebiliriz. Oaros Yunanhlarin kullandig1 bir isim degildi. Obiir
tlirlii sonradan baska eserlerde de karsimiza ¢ikmasi gerekirdi. Bunu anla-
silan Yunanlilardan degil, gordigi ve goriistiigii Sakalardan 6grenmisti.
Muhabbet edilen kimse irmaktan kendi dilinde Oar/Var diye bahsederken,
konuya fazla vakif olmayan Herodotos’un terclimaninin bunu aynen aktar-
digin1 varsayabiliriz. Sonugta ortaya Tarihler’deki diistindiiriicii tablo ¢iki-
yor. Toplamda Karadeniz’'e doékiilenden daha fazla irmaktan bahsediliyor.
Oaros bunlardan birinin, muhtemelen de Dnyeper’in Sakalarca verilmis ad1
olabilir.

Etrafinda farkli halklarin yasadigi tiim irmaklar gibi Dnyeper’in de bir-
kag¢ isminin olmasi dogal. ilk iki harfi muhtemelen Hint-Avrupa kokenli bir
cins isim olan *Dan/Don kelimesine giden Dnyeper (Donaper? Krs. Don,
Dnyester < Donaister?, Duna/Danube, bu arada Tuna nehrinin Yunanlilarin
kullandigi ama Yunanca olmayan eski ismi Ister idi), Yunan eserlerinde
gecen ve bolgenin yerlilerinden alindig1 acgik olan Boristhenes ve Tiirklerin
kullandig1 isim olan Var. Dnyeper icin danu apara ‘uzak irmak’ seklinde
Irani bir koken oénerilir24 Bunun ne demek oldugu agik degildir.
Boristhenes icin de Irani bir kaynak aranir ve vuristana ‘genis yer’ acikla-
masi yapilir. Berezina nehrinin ve Berezan oblastinin adlar1 buna baglanir.z5

MO 5. yy’da Karadeniz'in kuzeyinde Tiirklerin ne aradigi sorusuna ve-
rilecek en kolay cevap Sakalar lizerinden olacaktir. Orta Asya’dan gelip o
donemde Karadeniz kuzeyini tamamen tutan Sakalarin bu adlandirmanin
miisebbibi olduklari kolaylikla iddia edilebilir. Biitiin kiiltiirleriyle ve Hun-
lardan kat kat fazla olan dil delilleriyle Tiirkliikle alakalar: asikar olan Saka-
larin irani bir kavim olduklar tartismasina burada girmeyecegiz. Baska
yerlerde yeterince degindik ve ilerleyen zamanlarda yeni calismalarimizi
ortaya koyacagiz. Yine de bunu sdyleyenlere isi kokiinden ¢ozecek tek bir
soru sormak hakkimiz var: Aym daldan kopan Hint (Sanskrit) ve iran
(Avesta) dillerini konusanlar o giinlerde birbirini rahatlikla anlayacak hal-

22 Herodotos, Herodot Tarihi, ¢ev. M. Okmen, 3. Baski, istanbul, 1991, IV-123,
s.225.

* Herodot, Herodot Tarihi, IV-124,5.225.

* Nikonov, Kratkiy Toponimigeskiy Slovar’, s.124.

3 Nikonov, Kratkiy Toponimigeskiy Slovar’, s.124.
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deyken,26 hicbir delili olmaksizin Irani bir dil konustuklar1 séylenen Sakala-
rin Perslerce yabanci bir kavim olarak goriilmeleri ve birbirlerini anlama-
malari neyle izah edilebilir?

Fakat Sakalara ihtiya¢ birakmayacak ipuclar1 bulmak da fazla isten ol-
mayabilir. Daha énceki ¢alismalarimizda?’ Tiirklerin idil boylarinda tiire-
diklerine, degilse bile bildigimiz en eski yurtlarinin bu boélge olduguna dair
kanaatlerimizi dile getirmistik. Daha 6nceleri ifade ettigimiz bu diisiincemi-
zi, eskicagin cografya ve tarih kitaplarindan yeni bulgularla daha da gelis-
tirmek niyetindeyiz. Sonug¢ olarak Tiirkler cok biiylik ihtimalle Dnyeper
boylarinda ortaya ¢ikmadilar; burasi Hint-Avrupali halklarin tiirenegi idi,
ama ¢ok erken bir tarihte bu bolgeye Tiirk yerlesimlerinin basladigini gos-
teren fazla miktarda ipucu bulunuyor. Bunlar1 kismen eski ¢alismalarimizda
yayinladik. Temel bazi yargilarda ayri diissek de, Fatih Sengiil yazimin bi-
tirdigi ve yakinda yayinlanmasini umdugumuz kitabinda bu konudaki bil-
gimize biiylik ilavelerde bulunuyor.

Her gecen giin karsimiza yeni bir gercek ¢ikiyor ve bunlar1 baskalari
gibi gérmezden gelmeyerek ¢6zme isini tistleniyoruz. Bu ¢dziimler bizi za-
man alacagini diisiindiiglimiiz toplu bir calismaya dogru sevk ediyor.
Bir(ini’deki ‘Var’ ve Herodotos'taki ‘Oar’ kelimelerinin de bir sekilde izahi
lazimdi ve Jordanes’teki kelime ve onu tamamlayan Konstantinos’taki isim
lizerinden bunlar arasinda bag kurmakta bir zorluk ve sakinca olmadiginm
disiindiik. Tarihin esas gizemleri belki de bildigimizi zannettigimiz kisimla-
rinda gizli duruyor.

%% Bildigimiz en eski Irani dilden (Avesta) bir ilahi, Sanskritgeye soyle cevrilmistir
(J. P. Mallory, Hint-Avrupalilarin Izinde, cev. M. Giinay, Ankara, 2002, 5.45):

tom amavantom yazatom tam amavantam yajatam

surom damohu savistom suram dhamasu savistham
Sakalarin son donemine denk gelen bu eserde iki ayr1 dil degil, ayni dilin kiiciik
farkliliklar gosteren lehgeleri sozkonusu gibidir. Hintlilerle Iranilerin atalari bu se-
kilde yakin konusurken, Sakalarmn eger Irani asilli iseler dilce ayr1 olmalar1 ve Pers-
leri anlamamalari nasil izah edilebilir?
7 Oz]. Bkz. Karatay, “Some Views on Looking for a New Home for Ancestors of
Turks and Magyars in the middle East”, Journal of Eurasian Studies, 3 (Temmuz-
Eyliil 2009), s.66-67.
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