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Modern dénem Osmanl tarihgiligi hizla gelismekte olup, bazi hususlarda heniiz bu ivmenin kazanilmadigi
gériilmektedir. Bu hususlar arasinda Osmanli timar sistemi de sayilabilir. Bu kapsamda Osmanlt “orta sinifinin”
temsilcileri olduguna dair izler gériinen zedmet sahibi kisilerin (zdimlerin) kimligi pek ilgi ¢ekmemistir. Oysa
Osmanli ekonomisinin ve askeri yapisinin temellerinden olan timar sisteminin tasradaki en etkin aktérlerinden
olup, vezirlerce ayakta karsilandiklari belirtilen zdimlerin kimlikleri; toprak varliklarint artirarak mali ve siyasi
niifuz elde etme cabasina girisip girismedikleri; zedmet hak etme ve kaybetme sebepleri ya da yerel niifuz
kazanma/kazanamama durumlari incelenmesi gereken konulardandir. Bu makale zdimlerin Amasya’daki
temsilcilerinin bahsedilen niteliklerini arastirmaktadir. Calismada 1700-1740 yillart arast baz alinmis olup, bu
stirecte Amasya kent ve kirsalinda toprak tasarruf eden zdimler incelenmistir. Calisma Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii'nden elde edilen Tapu Tahrir, Ser’iyye ve Miihimme defterleri yaninda
perakende evraklar ile mevcut literatiiriin destegiyle hazirlanmistir. Bu kaynaklardan tespit edilen 81 adet
zedmet kaydi Amasya sancaginda topraklart bulunan zdimlerin énemli bir kisminin devlet gérevlisi oldugunu
ortaya koyarken onlar icin merkezi hiikiimetin “kontrollii biiyiime” politikasi izledigi gériilmektedir
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ZAIMS AS THE REPRESENTATIVES OF THE SOIL-BASED MILITARY
AND ECONOMIC STRUCTURE IN THE OTTOMAN NEW AGE:
THE CASE OF AMASYA (1700-1740)

ABSTRACT

Ottoman historiography has a modern branch of study is growing leaps and bounds, but still has a long way to go
before reaching maturity. One area it needs to focus on is the Ottoman timar system, namely the Ottoman
“zedmet, ” or "middle class,” and the who it was comprised of. The zaims were some of the most active actors in
this system - which also happened to form the foundation of the Ottoman economy and military structure, and
was welcomed by the viziers. Some attempted to gain financial and political influence by increasing their
territorial holdings over earning and losing zedmet. Others succeeded or failed to gain local influence. Alas, few
have examined either topic in any length. This article will study of the representatives of rural and urban zaims in
the Turkish province [then “sanjak”] of Amasya between and 1700 and 1740. We have looked at Tapu Tabhrir,
Muhimme, and Seriyye Defters, retail documents obtained from the General Directorate of State Archives of the
Republic of Turkey, and the domestic and foreign research on the subject. Eighty one (81) zeamet records reveal
that a significant part of the zaims owned lands in the Amasya, and that they were state officials. What we can
infer from that is that it central government used them as part of a broader "controlled growth" policy.
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Giris

Diinyada Yeni Cag siirecinde genel olarak ekonomik yapilarin temelini olusturan
mali kaynak toprakti. Sanayi Devrimi oOncesinde bu kaynagin en verimli sekilde
kullanilabilmesi icin gerek resmi otoriteler gerekse onlara hukuki olarak bagli olan
sermaye ve emek sahipleri biiyiik cabalar sarf etmekte olup ister entansif ister ekstansif
tarim sistemi yuritiilsiin, her toplum icin bu durum degismez bir ger¢ekti. Osmanl
ekonomisi i¢in de ayni durum gegerliydi. Hatta bir adim 6tesinde imparatorlugun belli bir
oranda askeri yapisi da topraga baghydi. Zaimler iste bu askeri ve mali diizeninin 6nemli
aktorleri arasinda yer almaktaydi. Cogulu zu’ama olan zaim kelimesi “sozcii”, “reis” ve
“beke¢i” gibi pek cok anlama gelmekle birlikte (Sahillioglu, 1986, s. 477) Osmanh
literatiirinde daha ziyade, 20 bin akge ile 100 bin ak¢e arasindaki zedmet ad1 verilen timar
topraklarini idare eden Kkisileri ifade etmekteydi. Ger¢i 100 bin akge lizerinde zedmeti
olanlar vardi (Afyoncu, 2013, s. 163); ancak bunlar oldukea az sayida idiler. Taban deger
olan 20 bin Akgelik kisim kili¢ (¢ekirdek) boliimiini olusturuyordu ve bunun pargalanarak
dagitilmas1 miimkiin degildi. Zedmetler Divan-1 Hiimayun biirokratlarina ve savaslarda
yararlillk gosteren kimselere verilirdi. Bir zaim vefat ettiginde zedmetinin kili¢ kismi
ogluna intikal eder, eger iki oglu varsa bu boéliim onlara miistereken devredilirdi. Eger
vefat eden zaimin lg¢ten fazla erkek evladi varsa yine ikisine kili¢ verilir digerlerine
tevcihat yapilamazdi (Afyoncu 2013, s. 162). Zaimlerin “serbest timarlar” elde etmis
olmalar1 onlarin bdd-1 heva denilen o6rfi vergileri kendi baslarina toplayacaklar1 anlamina
geliyordu (Faroghi, 2002, s. 495). Bu statli zedmet sahiplerine mali islerinde gérece daha
rahat hareket etme sansini veriyordu. Zaman icerisinde hem orduda hem de ekonomik
yasamda etkisini yitiren zeAmet miiessesesi 1840 yilinda sona erdirilmistir (Pakalin, 1983,
s. 649).

Amasya’da topraklar1 olan zdimlerin incelemesine gegmeden 6nce, 18. yiizyilin ilk
yarisinda Osmanli devletinin ve toplumunun mali, askeri ve sosyal sartlarinin degisken bir
seyir izledigini; ancak geneli itibariyle bir 6nceki asra gore daha olumlu bir dénemin
gecirildigini belirtmek gerekir. Ylizyilin ilk yarisinda genel olarak mali yapida bir diizelme
olmustur. 18. ylzyilda Avrupa ile Osmanl ekonomilerinin entegrasyonunda artis
gorilirken (Issawi, 1974, s. 113) aymi donemde tarimda ticarilesme siireci de
yasanmaktaydi (Kasaba, 1993, s. 21). Finansal yapiya bakildiginda ise 1700-1737 yillari
arasindaki toplam 39 biitgenin 20’si fazla vermistir (Sahillioglu, 1981, s. 1399). Ancak baz1
finansal zorluklar da yok degildi. Ornegin imparatorluk ekonomisi yiizyilin basinda nakit
sikintis1 yasamaktaydi ve zaimlerin gediklerinin yoklanmasi siireci de ayni zamana denk
gelmisti (Karamursal, 1989, s. 51). Ayni yillar Osmanh cografyasinda tarimsal anlamda
bolluklarin yasandig bir siireci isaret etmekteydi. Bilhassa bu doneme ait olan Mithimme
defterlerinde zirai tiretimdeki artislara iliskin veriler bulunmaktadir (MD 116/748; MD
131/13, 14, 16). Belki de tim bu etkilerle, 1700-1750 yillar1 arasinda, akge iizerinden
degerlendirildiginde gida fiyatlarinda genel olarak duragan bir siire¢ izlenmistir (Pamuk,
2003, s. 236). Incelenen yillarda timar sistemi kuskusuz toprak diizeni ve ekonominin
temel alani olmaya devam etmekteydi. Zaman zaman donem sicillerine de yansidigi iizere
(ASS 35/136, 137; Evahir-i Saban 1142/10- 19 Mart 1730) timar sistemi icinde cesitli
bolgelerde tahriri yapilan arazilerin Amasyali girisimcilere de hitap edecek sekilde
girisken zaim ve sipahilerini aradig1 goriilmekteydi. Patrona isyanini tertip edenlerin ilk el
koyduklari mali kaynaklar arasinda zeametlerin olmasi (Vak’aniivis Subhi Mehmed Efendi,
2007, s. 57) sistemin mali degerine isaret etmektedir.

Osmanl tarihinde 1718 ila 1736 yillar arasi “baris donemi” olarak ifade edilmekle
birlikte (Kasaba, 1993, s. 21), zaimler bu dénemde yine de pek ¢cok kez Avusturya, Iran ve
Rusya seferleri icin cepheye cagrilmislardir. Nitekim Prut Savasi (1711); 1715-1718 yillar
arasinda Venedik ve Avusturya ile yapilan savaslar; 1724-1725 Iran seferleri; 1731-1746
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arasinda cesitli fasilalarla siiren Iran harpleri; 1736-1739 Osmanli Rus ve Avusturya
savaslari gibi askeri gelismeler bu zaman araliginda yasandi (Mustafa Nuri Pasa, 1992, 18-
50; Inalcik, 1999, s. 177-189). Amasya’min da bir parcasi oldugu Sivas Eyaleti timarh
askerleri bu savaslarda gerek Bati’da (Rasid Mehmed Efendi, 2013, s. 466) gerekse
Dogu’da (Rasid Mehmed Efendi, 2013, s. 597-598) bilfiil gorevler almaktaydilar. Ayrica bu
donem sosyal bakimdan c¢esitli hareketlenmelerin oldugu bir siirecti. Osmanh
Anadolu’sunda ve Rumeli'sinde sehirlere kontrolsiiz ve izinsiz go¢ devam etmekteydi.
Insanlarin arazilerini terk ederek bilhassa Bilad-1 Selase denilen Istanbul- Edirne ve Bursa
kentlerine go¢ etmeleri zaimleri de olumsuz etkileyen, ayni zamanda iktisadi yonleri olan
bir gelismeydi. Amasya ser’iyye siciline de drnegi kaydedilen, Sultan III. Ahmed’'in bir
fermaninda bu kentlere gelen insanlarin koylerindeki zirai faaliyetlere son vermeleri
endiseyle dile getiriliyordu (ASS 29, s. 60-62; Evahir-i Saban 1131/8-18 Temmuz 1719).
Buraya kadar cok genel hatlariyla ¢izilen donem sartlarinin kimisi, asagida ornekleri ile
daha detayl incelenecegi lizere, zaimler i¢in olumlu gelismeler iken kimisi de pek faydasi
olmayan olgulardu.

Bilhassa 20. yiizyilin muteber tarihgileri tarafindan birgok alana dair 6ncii ve fakat
genel nitelikli yayinlar yapildiktan sonra bunlarin ayrintilari iizerinde pek durulmamistir.
Muhtemelen, “etkin tarihgiler alana dair yayinlarla sahayr yeterince aydinlattilar”
diistincesiyle bu sekilde makro diizeyde ele alinan meselelerin mikro 6lcekte arastirilmasi
cok yayginlik kazanmamistir. Timar sistemi de rahatlikla bu alanlar arasinda sayilabilir.
Sahanin 6ncii isimleri tarafindan genel hatlari cizilen timar diizeninin; askeri, iktisadi ve
sosyolojik sahadaki karsiliklar: yerel tarih arastirmalariyla aydinlatilmaya muhtactir. Bu
minvalde zdimlerin kokenleri, zeamet miktarlari, bunlarin anlaml bir seyir takip edip
etmedigi, zeamet elde etme kurallarinin pratik yasamda ne derecede isletildigi gibi daha
once pek arastirilmayan konular Amasya 6zelinde bu makalede incelenmistir. Yine zaimler
icinde yerel unsurlarin yer alma oranlari, bu oranlar lizerinden zaimlik kurumunun
ayanlasma siireci ile bag1 olup olmadig1 hususu, zdimlerin gli¢lerinin diger yerel niifuz
sahipleri ile karsilastirilmas1 ve zedmet sahiplerinin savaslardan olumlu ya da olumsuz
etkilenme bicimleri de irdelenmistir. Ayrica zaimlerin iktisadi yasamdaki rolleri ve
Amasya sancaginin mali yapisina destekleri bu makalede arastirilan konulardandir.
Nihayet zaimlerin yasadiklar1 ya da yasattiklar1 sorunlar ve bunlara dair ¢6ztim yollar1 da
incelenen meseleler arasinda yer almistir.

18. yiizyilin ilk yarisinda zaim olup Amasya sancaginda da topraklari olan sahislar
tizerine odaklanan bu calismada, bugiinkii Amasya’nin 6z tarihi hakkinda daha net
bilgilere ulasabilmek adina ¢agdas Amasya sinirlari ddhilindeki yerler ¢alismanin cografi
cercevesini olusturmustur. Zaman sinirlamasi olarak ise 18. yiizyilin ilk 40 yilina dair
veriler degerlendirilmistir. S6z konusu zaman dilimine ait bulgular, makalenin yanitlarini
aradigl sorular i¢in yeterli miktarda niceliksel ve niteliksel veri sagladigi icin konuyu
liizumsuz verilerle bogmamak adina bu kronolojik aralik daha fazla uzatilmamistir. Ayrica
bu siirecte zaman zaman seferlerin yogunlasmis olmasi zaimlerin askeri rollerinin daha
acik tespiti acisindan faydali olmustur. Yine Osmanli tasrasinda adem-i merkeziyetgiligin
daha belirgin hale geldigi belirtilen s6z konusu zaman diliminde zaimlerin bundan ne
derece etkilendikleri boylece incelenebilmistir. Son tahlilde bu dénemde yasanan finansal
gelismelerin zaimler lizerindeki karsiliklarini goérebilmek icin bahsedilen sinirlamalarin
yeterli oldugu kanaati ile hareket edilmisgtir.

1700-1740 yillarin1 kapsayan silirecte Amasya sancaginda zedmet sahibi olan kisiler
hakkinda en doyurucu bilgiler Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Arsivleri'ndeki Tapu Tahrir
defterlerinden elde edilebilmektedir. Makale kapsaminda Ruznamce tarzinda hazirlanan
ve bu zaman aralifina ait olan 23 adet Tapu Tahrir defteri incelenmistir. Zaimlerin
kimlikleri, zedAmet miktarlar1 ve bunlar1 elde etme yollari, arazilerini terk etme ya da
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atanma siirecleri gibi pek cok husus bu defterler sayesinde incelenebilmistir. Ikinci olarak
Amasya ser’iyye sicillerinin déonemi kapsayan tiim niishalar1 irdelenerek ilgili kisimlar
metne eklenmistir. Bunlardan baska incelenen yillara ait Mithimme defterleri ile Devlet
Arsivleri'nden temin edilen perakende evraklar istifade edilen ticiincii ve dérdiincii arsiv
gruplarini olusturmustur.

Amasya’da Gorev Yapan Zaimler ve Statiileri

Vezirler tarafindan ayakta karsilandiklar1 belirtilen (Afyoncu, 2013, s. 163)
zaimlerin kimler oldugu ve onlarin sosyolojik hiyerarsideki yeri mithim meselelerdendir.
Bu amagla yukarida bahsedilen 4 farkli kaynak grubunda tespit edilen zaimlerin bir araya
getirildigi Tablo 1 ve Tablo 2 hazirlanarak bunlara istinaden s6z konusu meselenin
¢ozlimline yonelik Amasya Ozelindeki veriler degerlendirilebilmektedir. Zaimlerin
kimliklerine gegmeden 6nce Osmanli merkezi idaresinin tilke icindeki zedmet topraklarini
dagitirken zeametleri kapsayan fiziki alanlarin dagiliminin nasil olacagr hususunda
belirgin bir politikasinin olmadigi belirtilmelidir. Ancak zdimlere tahsis edilen topraklarin
(cogunlukla koylerin) birbirine en yakin yerlerden secilmesi daha kolay yonetebilme
acisindan hem divan hem de toprak sahipleri icin ¢ok daha faydaliydi. Zaimlerin
zeametleri kapsamindaki kdyleri, tarlalary, ciftlikleri ve mezraa, yaylak gibi farkl statiideki
arazilerinin bu nedenle birbirine miimkiinse en yakin yerlerden (genellikle kazalardan)
tercih edildigi sOylenebilir. Dolayisiyla Tablo 1’de isimleri listelenen zaimlerin sadece
Amasya sinirlar icinde topraklarinin olmadigi; bu sancaga ek olarak baska yerlerde de
tarimsal iiniteleri oldugunu ifade etmek gerekir. Bununla birlikte Tablo 1'de “Zeamet
Kapsamindaki Temel Bolgeler” siitunu altindaki ilk sirada kaydedilen yer isimleri,
zeametlerin kayitlara gecirilmesinde kullanilan belirleyici isimlerdir. Zira hemen biitiin
kayitlarda bu siitiin icinde ilk sirada yer alan bolgelere gore zeametler tarif edilmigtir.
Ornegin “Argoma ve gayriden 31.973 akce zedmete mutasarrif olan Ahmed ...." seklinde
tariflerle kayitlar diisiilmiistiir. Burada isim kaynagi yerler disinda kaydedilen bolgeler ise
zeamet icindeki diger kaza merkezlerini belirtmektedir. Boylece bu siitunda yer almalari
hem miimkiin hem de faydali olmayan, zametler kapsamindaki tiim kdy, mezraa veya
ciftliklerin listelenmesi yerine sadece kazalar alinmistir.

Tablo 1'de tekrar eden bazi isimlerin aslinda aym kisiler olduklar1 tespit
edilebilmistir. Belgelerde yer alan, “orta boylu acik kash ela gozli” gibi betimlemeler
sayesinde ya da unvanlar; zedmet miktarlari ve yerlerinin uyusmasi nedeniyle bu kisilerin
aynt insanlar oldugunun belirlenmesi daha kolay olmus ve onlar koyu harflerle ve alt alta
gelecek sekilde listelenmistir. Bunlarin haricinde ayni isimler miikerrer bigimde ge¢se de
onlarin aym sahislar oldugu hususu netlesmemis oldugundan ayr kisiler olabilecekleri
degerlendirilmistir. Boylece Tablo 1'de birbirinden farkli oldugu disiiniilen azami 61
kisiden olusan bir listeye ulasilabilmektedir.

Zeamet Zeamet Zaimin
Zaimin Ad1 Kapsamindaki Degeri Tarih Kaynak Sirasi
Temel Bolgeler (akge)
Ibrahim Geldiklan 24.000 1702 ASS, Defter 23, s. 82 1
Mustafa Argoma, Akdag 30.946 1702 IE.TZ.,7/714 2
Mustafa Argoma, Geldiklan 25520 | 1702 | TKGM.d, 651,s.106
Akdag
Mustafa (Sabik Argoma, Akdag, IE.TZ. 4/423.
Defterdar) Geldiklan 36.000 | 1702 1 1y oM d, 657, 5. 32-33
. Semere-i Ladik,
Salih e, e i 25.800 1702 TK.GM.d., 651,s.12 3
Ahmed Argoma, Kedegra 31.973 1702 TK.GM.d., 651,s.77 4
Ahmed (Cavus) Sivas, Amasya, Canik 64.909 1703 HAT, 1446/62 5
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Halil Argoma, Sivas, Canik 27.000 1704 IE. AS., 79/7149 6
L Kedegra, Bafra 52.399 1704 | TK.GM.d, 665,s.118-119 7
Cavusu
Yusuf Dergah-1 Al Sivas, Amasya 60.500 1714 | AE.SAMD.III, 166/16244
Miiteferrikasi
Yus“gf‘f;fj}l‘" S Kedegra, Sivas 60.500 1732 TK'%&E% 2'0'13‘56';26‘
Mehmed? Argoma 35.196 1704 | TK.GM.d. 665,s.129-130 8
Mehmed Merzifon 25.330 1704 TK.GM.d., 665,s.132 9
Mehmed (Seyyid) 3 Merzifon 25.330 1736 TK.GM.d., 901,s.131
Silleyman Argoma 20.000 1704 TK.GM.d., 665, s. 134 10
Hiiseyin Geldiklan 20.000 1705 TK.GM.d., 677,s.157 11
Hiiseyin Geldiklan 20.000 1732 TK.GM.d,, 860, s. 91-92
Mehmed veledi Omer Geldiklan 20.100 1706 TK.GM.d., 687,s.57 12
Hasan bervech-i
tekatd (emeklilik Kedegra 24.764 1706 TK.GM.d., 687, s. 66 13
nedeniyle)
Abdullah veled-i
vezir-i azam-1 sabik Kedegra 27.764 1706 TK.GM.d., 687, s. 69 14
Mehmed Pasa*
Abdullah veled-i
Veﬁg‘}‘;";fg';,;;‘;”k Kedagra 24.764 1715 TK.GM.d., 726,s.23
(sadrazamin oglu)
Abdullah veledi
Mehmed Pasa .
Dergaht Al Argoma, Sivas 34.199 1734 TK.GM.d., 883,s.56
miiteferrikasi 5
Mustafa Hasan Cavus Kedegra 52.399 1706 TK.GM.d., 687,s.73-74 15
ismail Cavus Geldiklan 23.675 1707 TK.GM.d., 693, s.36 16
Yakub® Geldiklan 23.675 1707 TK.GM.d., 693, s. 39 17
[brahim veledi Receb Argoma 32.966 1708 TK.GM.d., 696, s.95 18
Yusuf Argoma 35.350 1710 DFE.RZ.d. 1317,s.199 19
Mehmed Cavus Geldiklan 23.6757 1711 ASS 26, s. 65 20
Mfa‘hsﬁiaﬁ];‘}zfigm Kedegra 23.000 | 1711 | MD 118/Hiikiim: 457 21
Mehmed Dergah-1 Sivas, Amasya 64909 | 1711 ASS 26, 5.30-31 22
Mualla Cavusu
Veli Kocakaya? 23.183 1712 TK.GM.d., 715, s. 25 23
Ahmed Dergah-1 All i
Geldiklan 27.775 1712 TK.GM.d., 715, s. 29 24
Cavusu8
Ahmed Dergah-1 Al Geldiklan 32206 | 1712 TK.GM.d, 715,s.36
Cavusu
fbrahim?® Argoma 35.196 1712 TK.GM.d., 715, s. 34-35 25

1 “Miiteferrrika Yusuf'un vefat1 vaki oldu.” diyerek kendisine zeamet ettiren Elhac Osman (TK.GM.d.,, 842, s.
125-126)'n haksizlik ettigini, kendisinin vefat etmedigini belirince bu haksiz muameleye miisaade
edilmemistir.

2 Vezir Hasan Pasa’nin hizmetkarlarindan oldugundan hizmeti karsiliginda bu tahvili almis olma ihtimali
vardir.

3 Babasi Ahmed’in Gence muhasarasinda sehit olmasindan dolay1 sancaginda oturup orduyla sefere katilmak
(sefer esmek) sartiyla kendisine verilmistir.

4 Hasan’in vefatinda Abdullah’a zeamet verilmis olup Veziriazam Rami Mehmed Pasa’nin (6.1708) ogludur.

5 Zaim ibrahim ile bu sahis birbirlerinin zeAmetini miibadele etmislerdir. Zdim Abdullah bin Mehmed Pasa’nin
zeameti Hiidavendigar ve Kocaeli sancaklarinda 58.556 akgelik idi. Bu degisimde fiyat farkinin sorun olmadan
resmi makamlarca kabul edildigi goriiliiyor.

6 fsmail Cavus kasr-1 yed edince (kendi istegiyle vazgecince) Yakub almistir. Yakub’un Dergah-1 Ali cavuslar
sinifina ilhak olundugu belirtiliyor (bkz TK.GM.d., 703, s. 129, 29 Zilhicce 1120/11 Mart 1709).

7 Savasta yararlilik gosterdigi icin 20 bin akge baslangic (ibtida) ve ayrica iki defa 4 bin akgelik ek (terakki)
verilerek timardan zeamete yiikseltilmistir. Terakki kismi Yakub Cavus'un kasr-1 yedinden bosalmistir.

8 Yakup Cavus’'un kasr-1 yedinden gelmistir.
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[brahim?10 Argoma 35.350 1726 TK.GM.d., 803, s. 38
Ibrahim miteferrika- | = o017 Sivas 34199 | 1731 | TKGM.d, 842,s. 63-64.
i Dergah-1 Ali!!
Ibrahim miteferrika- Argoma, Sivas 39.19912 | 1732 | TK.GM.d, 860, s.72, 64
i Dergah-1 All
Zekeriyya ve -
Mehmed istiraken13 Kedegra 23.000 1713 TK.GM.d., 720, s. 60 26-27
AE.SAMD. I1], 189 /18338,
Mehmed ve Zekeriya Kedegra/ Koprii 23.000 1721 12 Zilhicce 1133 /4 Ekim
1721
Osman bin .
Abdullahi4 Argoma 34.000 1713 IE. AS., 84/7593 28
Osman bin
Abdullahts Argoma 34.199 1729 TK.GM.d., 827,s.70
Mustafa Veledi Argoma 35350 | 1717 | TKGM.d, 738,s.135 29
Musalé
Abdurrahman!? Merzifon 25.33018 1717 TK.GM.d., 738,s.136 30
- ASS 33, s. 2, 29 Zilhicce
Ali Aga - - 1721 1133/21 Ekim 1721 31
ASS 32, s. 48, Evail-i,
Yahya Kedegra, Canik 52.399 1722 Recep 1134/16-25 Ocak 32
1722
Yahya 19 Kedegra, Konya2? 46.399 1725 TK.GM.d., 798, s. 40
Yahya Cavus Kedegra ve Canik 64.068 1732 TK.GM.d., 860, s. 96
Mustafa bin Ahmed 3000021
Dergah-i All Geldiklan 36.349% | y7pp |  TKRGMd, 783,515 33
. . TK.GM.d., 783, s.22-23
miiteferrikasi
Hasan sancak Argoma 35350 | 1725 | TKGM.d, 798 s.35 34
miilazimlerinden 23
Ahmed Zeytun? 35.37724 1725 TK.GM.d., 798, s. 45 35
Ahmed Dergah-1 Alf Zeytun 39.567 | 1728 | TK.GM.d, 821,s.77-78
Cavusu
Ahmed Dergah-1 Ali Zeytun 37.567 1734 TK.GM.d., 883, s.35
Cavusu

9 Mustafa Veled-i Mehmed'in vefatindan sonra sefer esmek sartiyla kendisine verilmistir.

10 Hasan'in vefatinda sefer esmek sartiyla kendisine verilmistir.

11 Ayrica vefat eden miiteferrikalardan birinin Tirnovi'deki 31.400 akgelik zedmeti de bos (mahldl) kalinca
kendisine sefer esmek sartiyla verilmistir.

12 34.199 akgelik zedmeti icinde verimsiz (bihasil) yerler oldugu i¢in Sivas/Bingol kdyiinden 4.999 akgelik ek
kili¢ hakki verilerek yiikseltilmistir.

13 Babalar1 Dergah-1 Mualla miiteferrikas1 Mustafa’nin vefatindan mahlil olan zedmeti ortak olarak almislardir.
14 [brahim’in vefatiyla mahlilunden sonra almis olup 35 bin akge olarak tashih edilmistir.

15 Osman’in vefatinda ogluna verilenden kalani (29.199 akge) mahlil olunca Sivas alaybeyinin de bilgisi
dahilinde Mustafa veledi Mehmed’e sefer esmek sartiyla verilmistir.

16 Babas1 Musa’nin vefatinda kendisine verilmistir.

17 Hasan veledi Mehmed'in vefatinda kendisine verilmistir.

18 Daha sonra 1721’de 37.330 akge olarak artirilmistir. Artan miktar icinde Seyyid Mustafa’'nin kii¢iikligtinden
(8-9 yaslarinda olmasindan) dolay1 terkinden gelen kisim vardir (TK.GM.d., 777, s. 22-23, 12 Zilhicce 1133/4
Ekim 1721).

19 Dergahi mualld ¢avuslarindan Mustafa Hasan Cavus'un vefatinda sefer esmek sartiyla kendisine verilmistir.
Aslinda Mustafa Hasan Cavus’'un zeameti 52.399 akge olmakla birlikte vefatindan sonra 6 bin akgelik kisim
ogluna verilmistir.

20 Kendisinin zeameti icinde Konya sancaginda da araziler vardi (bk. AE.SAMD.III, 212/20489, 2 Saban
1140/14 Mart 1728.

21 Daha 6nce Dergah-1 Ali miiteferrikasi Yusuf isimli zaimin bos kalan gedigi kendisine verilmistir.

22 Vefat eden timarh sipahi Mehmed bin Abdullah’in bos kalan timari, Mustafa Zaim'in istegi ile ve sefer esmek
sartiyla kendisine verilerek mevcut zeAmeti bu miktara yiikseltilmistir.

23 Mustafa veledi Musa kendi rizasiyla vazgecerek ondan almistir.

24 7aim, 34.477 akgelik zedmetinin verimsiz oldugunu belirterek kimsenin tasarrufunda olmayan bin akgelik
bir yeri kendi zedmetine ilhak ettirmistir.
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Mustafa?25 Argoma 35.196 1727 TK.GM.d., 809, s. 50-51 36
Mustafa Cavug26 Argoma 43.196 1729 TK.GM.d., 827, s.49
ibrahim Sakird Kedegra 28.500 1728 TK.GM.d., 821,s.61 37
Liitfullah veled-i -
Sakird ibrahim?7 Kedegra 34.250 1729 TK.GM.d., 827, s.54 38
Mustafa Miteferrika Geldiklan 25400 | 1729 | TKGM.d, 827,s.54 39
Seyyid
Mustafa veledi Argoma 29.199 | 1729 TK.GM.d,, 827, s.70 40
Mehmed
Mustafa veledi
Mehmedz28 Argoma 34.199 1731 TK.GM.d., 842,s.63
[smail Dergah-1 Al Kedegra 20.000 1729 TK.GM.d., 827, .72 41
Cavusu?9
Stileyman (Sivas . AE.SMHD.I, 125/9136, 24
Defter Kethiidasi) Sivas, Amasya 80.000 | 1731 | o on1143/4 Mart1731 | *
Seyyid Mehmed
(Hasim)’in oglu Kedegra 23.152 1731 DFE.RZ.d., 1018,s.127 43
Mehmed30
Ahmed31 Merzifon 25.330 1731 TK.GM.d., 842,s.74 44
Mustafa (Zararsiz) Argoma 43.196 1731 TK.GM.d., 842,5.97-98 45
Ali Miuteferrika Merzifon, Saruhan 45.747 1732 TK.GM.d., 860, s. 69 46
" . C.TZ.,21/1302, 29 Safer
Silleyman Cavus Geldiklan 20.000 1732 114521 Agustos 1732 47
Mehmed Emin . ASS 36/Saya 149, Evail-i
. 32
[stanbul’da Divani Ge/iiltl:lil;a,l AHrgflesya, S0 1733 Muharrem 1146/14-23 48
humayun katibi i P Haziran 1733
Ahmed Cavus33 Argoma 31.199 1734 TK.GM.d., 883, s. 43-44 49
Mehmed Galib
Dergah-1 Mualla Geldiklan 58.73934 1734 TK.GM.d., 883, s.55 50
miiteferrikasi
Musa35 Argoma 35.350 1736 TK.GM.d., 901,s.107 51
Siileyman3é Geldiklan 32.837 1736 TK.GM.d., 901,s.113 52
Mehmed ve Hasan37 Kocakayasi 23.184 1736 TK.GM.d,, 901, s. 146 53
28.345 1736
Ahmed Geldiklan TK'TGKM(;]‘:/'[' d90;,051. 16?'71066' 54
32.09538 1736 Y o

25 [brahim’in vefatinda Mustafa’ya verilmistir.

26 35.196 akcelik kisma, Geldiklan’da olan ve sipahisi vefat eden 8 bin akgelik bir timar eklenmistir.

27 Babasi olan defter-i hakani sakirdlerinden ibrahim’in vefatiyla kendisine verilmistir.

28 Kendi istegiyle kasr1 yed ederek Ibrahim’e verilmistir.

29 Daha 6nce Kostendil ve Aksehir'de zeametleri olan Mustafa’ya, sahibi vefat eden 18.908 akgelik bu timar 20
bin akg¢eye tamamlanip iizerinde olan ¢avusluk gedigi ile birlestirilerek sefer esmek sartiyla kendisine
verilmistir.

30 Normalde 12.150 akgelik timar1 olan Mehmed'in bu timar1 verimsiz olup, sahibi ¢ocuksuz vefat eden bir
sipahinin 11.002 akgelik timari ile birlestirilerek bu sekilde zedmete ¢evrilmek suretiyle ve sefer esmek
sartiyla kendisine verilmistir.

31 Eski sahibi Abdurrahman, iran seferine katilmadig1 igin zeAmeti alinarak sefer esmek sartiyla kendisine
verilmistir.

32 Normalde Halep, Antakya ve Amasya’da 18.366 akgelik timar1 varken timar1 verimsiz oldugu gerekgesiyle
Geldiklan’da bazi koylerden olusan 12.200 akgelik mahlil timar kendisine verilerek dirligi zeamete
eristirilmistir.

33 Abdullah bin Mehmed Pagsa’nin vefatinda, talebi lizerine, sefer esmek sartiyla, kendisine verilmistir.

34 Normalde 33.975 akge iken, Zaim Abdullah’tan bosalan 24.764 akce eklenince bu degere ulasmistir. Onceki
hiikiimde (TK.GM.d,, 883, s. 43-44) Abdullah'in vefat ettigi belirtilmisken, burada kendi rizasiyla kasr1 yed
ettigi ifade edilmektedir.

35 [brahim’in vefatinda, kendi istegi ile ve sefer esmek sartiyla Musa’ya verilmistir.

36 Ahmed’in ¢ocuksuz vefatinda, sefer esmek sartiyla ve kendi talebiyle ona devredilmis; ancak bizzat Ahmed
sancaginda sakin ve hayatta oldugunu belirterek bu miidahaleyi 6nlemistir (TK.GM.d., 901, s. 148-149).

37 Zaim Veli, Gence muhasarasinda sehit oldugundan “tahminen” 8 (Mehmed) ve 9 (Hasan) yaslarinda
olduklari belirtilen kii¢iik ogullarina ortak olarak (ber vech-i istirdk) devredilmistir.

38 Baska bir timar sahibi miibddele (degisim) ile timarin1 Ahmed’e devredince miktar1 artmistir.
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brahim veledi

.. Argoma, Canik 25.014 1738 TK.GM.d., 914,s.51 55
Siileyman Cavug3?
Osman Beg veledi

Sehbender Vezir Kedegra, Sivas 60.500 1738 TK.GM.d., 914,s.57 56

Abdullah Pasa

Kasim veledi C.TZ,17/824,9

Argoma 35.350 1738 | Cemaziyelevvel 1151/24 57
40
Mustafa Eyliil 1738
stin Dl Argoma 55387 | 1740 TK.GM.d, 931,s.76
muteferrikasi
Veliyullah?41 Geldiklan 21.334% | 1740 TK.GM.d., 931, 5. 74 58
ATl Geldiklan 25.596 1740 | TK.GM.d., 931,s.87-88 59
Miteferrika
Mehmed Torun? 43 Geldiklan 25.596 1740 TK.GM.d., 931, s. 87-88 60
Loz 1] 2ve Geldiklan 26.095% | 1740 | TK.GM.d. 931,s.91,93 61

hassada miiteferrika
Tablo 1: Amasya’da Tespit Edilen Zaimler (1700-1740)

Tabloda listelenen ve farkl kisiler olabilecekleri degerlendirilen 61 zaim gorev ve
unvanlarina gore asagidaki sekilde listelenebilir:

Zaimin Unvani Kayit Adedi Toplam icindeki Orani (%)

Cavus (Dergah-1 Alf) 13 21,3
Miiteferrrika (Dergah-1 Ali) 7 11,4
Divan Katibi 1 1,6
Defter Kethiidasi 1 “
Sakird (Divan?) 1 “
Sancak Miilazimi 1 “
Tekaid 1 "
Sabik Defterdar 1 “
Seyyid 3 4,9
Aga 1 1,6
Bey 1 “
Belirlenemeyen 30 52,4
Toplam 61 100

Tablo 2: Amasya’da Gorevli Zaimler ve Unvanlar1 (1700-1740)

Tablo 2’de yer alan ve gorevleri kaydedilmis zadimler icinde, bir devlet politikasi
olarak erken zamanlardan beri uygulandig1 lizere memurlarin, bunlar icinde de asker
kokenli ¢avuslarin ilk sirayr aldiklar izlenebilmekte; onlar1 miiteferrikalar takip
etmektedir ki muvazzaf devlet gorevlilerinin toplam oram1 % 39,3 olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica sadece ismen kaydedilen sahislarin babalarinin isimlerine
bakildiginda bir kisinin babasi sadrazam, birinin ¢avus bir digerinin ise sakird oldugu

39 Kendisinin 1740 yilinda Aydin muhassili vezir Elhac Ahmed Pasa’nin hizmetinde oldugu anlasiliyor
A{DFE.d, 272, s. 3,28 Ramazan 1153/17 Aralik 1740).

40 [brahim’in ¢ocuksuz vefatinda kendisine verilmistir.

41 Zaim Veliyullah, Hisarcik muharebesinde attan? diisiip sol dizinden yaralandigl ordu hekimbasisinin da
sahitliginde goriildigii icin savasmaya giicii kalmadigina kanaat getirilerek, her sene 4 kisilik cebeli bedeliyesi
vermek sartiyla zeameti tekaiidliik statiisiine ¢evrilmistir (TK.GM.d., 931, s. 82).

42 Geldiklan ve gayrisinda 18 bin akgelik timar1 varken bir baska sipahi timarindan vazgegince ondan kalan
kisim, sancaginda oturup alaybeyi bayragi altinda sefere katilmak sartiyla kendisine verilerek zeamete
doniistirilmistir.

43 Belgrad’dan fetih haberleriyle geldigi icin kendisine bos kalan zedmet verilmesi hakki geregi Dergah-1 Ali
miiteferrikast Abdullah’in vefatinda bu zeamet, sefere katilmak sartiyla Mehmed’e devredilmistir. Bir baska
kayitta o yil Cidde Sancag1 mutasarrifi Vezir Mehmed Pasa’nin hizmetinde oldugu goriiliiyor (A.{DFE.d., 272, s.
3,28 Ramazan 1153/17 Aralik 1740).

44 Daha 6nce Ahmed Cavus’un elinde olan 32.095 akgelik zeametin, onun vefatinda ogluna 11 bin akgelik kisim
devredilmis; kalan bu kisim sefer esmek sartiyla Mustafa’ya verilmistir.
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tespit edilmektedir. Bu kisiler de kuvvetle muhtemel memurlar arasinda olmalidirlar. Bu
durum zeametlerin bir kisminin aslinda iltizam sistemindeki emanetleri idare eden
eminlere benzer statiideki zaimlere devredildigini gostermektedir.#5 Boylece aynen
emanetlerde oldugu gibi, dnemli tasra gelirlerinden olan zedmetlerin bir kisminin idaresi
devlet memurlarinin elinde toplanmaya calisilmistir. Aslinda III. Mehmed (1595-1603)
devrinde bazi mahlil zedmetlerin dogrudan miiltezim sarraflara satilmasi gibi gelismeler
zaten yasanmaktaydi (Karamiirsel, 1989, s. 8). Bununla birlikte Cezar’in ifadesiyle (1986,
s. 35) has, zeamet ve timarlarin dogrudan mukataa sistemiyle merkezden kontrol edilmesi
siireci de goriilmekteydi. Ancak bu gelismelerin buradaki 6rneklerle organik bir bagi
oldugu soOylenemez. Zira buradaki zedmetler atanma yontemlerindeki farklhiliklar;
sahiplerine verilip onlardan geri alinma sekilleri; tahvillerin mali degerlerinin savaslara
bagh olarak degismesi ya da evlatlara aktarilan kisimlar gibi pek cok yontem farklilig
nedeniyle dogrudan birer iltizam tahvili sayilamazlar. Bununla birlikte hedeflenen politika
olarak memurlara zedmetler tahsisi daha kontrollii bir yolla devletin mali kaynaklar
tizerindeki gliclinli koruma ¢abasinin stirdiigiinii géstermektedir. Dolayisiyla Amasya’daki
zeamet atama ornekleri birer emanetle iltizam atamalari sayilmak yerine benzer 6rnekler
seklinde degerlendirilebilir. Ayrica Tablo 1’de miisterek zedmetlerin sadece 2 érnekte yer
almasi da anlamlidir. Bu durum zeadmetlerin iltizamlardan farkli bir yonii olarak ifade
edilebilir. Zira iltizamlarda ¢ok daha fazla sayilarda ortak tahvil atamasi s6z konusu
olmaktadir. Buradaki ortak zeametlerin sayica azligl, zedmetlerin mali clisse bakimindan
¢ogu zaman iltizamlardan daha diisiik meblaglari icermesi ile alakali olmalidir.

Amasya’da zedmet sahiplerine iliskin tablolardaki 18. yiizyila ait bu veriler erken
donem verileriyle birlikte daha detayl incelenebilir. 1520 yilinda sancaktaki 9 zeamet
sahibinden 3’iiniin Dergih-1 Ali cavusu, ikisinin bey, birinin ise bey oglu oldugu
kaydedilmistir (Giirbiiz, 1993, s. 146). Yine 1576 yilindaki 16 zeametin sahipleri olarak 5
Dergah-1 Ali cavusu, 2 kethiida 1 Miralay tespit edilebilmistir (Giirbiiz, 1993, s. 147). Giines
(2012, s. 224) ise 1642 yilina ait Tapu Tahrir Defteri'nde sadece 1 adet zedmet tespit
etmis; 1695-1772 yillarina ait bir bagka defterde ise sancakta 10 adet zeamet kaydina
ulasmistir. Giines tarafindan belirlenen zedmetler timarlarla birlikte toplandigi icin
miistakil olarak miktarlarini belirleyebilmek miimkiin degildir. Amasya'nin 18. ylizyilinin
ilk 40 y1ilin1 inceleyen bu makalede ise tespit edilen 81 zeamet kaydi 29 farkl yila ait olup
kabaca oranlandiginda yilda 2,7 adet zeamet verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir yilda en az
zedmet verildiginde rakam 1 iken, bir yilda en c¢ok 6 zeamet kaydi tutuldugu
gorulmektedir. Bu veriler dogrultusunda, say1r bakimindan son iki ¢alisma arasinda
uyusma oldugu ancak 16. yiizyildaki sayilara oranla ilerleyen asirlarda biiylik bir disiis
yasandigl sOylenebilir. Giirbiiz, Glines ve bu ¢alismada tespit edilen ti¢ farkh veri grubu
birlikte degerlendirildiginde merkezi hiikiimetin elindeki en degerli mali kaynagi olan
topragl miimkiin oldugu kadar terk etmemek {lizerine bina ettigi siyaseti “elinden geldigi
kadar” devam ettirdigi s6ylenebilir. Boylece, Pamuk’un (2007, s. 16) 18. ylizyilda Osmanl
diizeninin en 6nemli 6zelliklerinden olan toprakta devlet miilkiyetinin degistirilemedigi
yoniindeki tezinin Amasya’daki zdimler cephesinden yansimasi goriilmektedir.

Tablo 2’de unvani belirlenemeyip sadece ismi zikredilen zaimlerin oraninin aslinda
en biiyliik deger olarak % 52,4’e tekabiil ettigi goriilmektedir. Bu Kkisilerin isimlerinin
oniinde ya da sonunda belirtici unvanlarin yer almamasi iki ihtimali 6ne ¢ikarmaktadir.
Oncelikle Tablo 1'de goriilecegi iizere bazi kisiler resmi gérevlerine ragmen kimi yerlerde
sadece isimleri ile kaydedilmislerdir. Bu durumda salt ismi ile zikredilmis kisilerin resmi
gorevlerinin olma ihtimali vardir. Ikinci ve daha diisiik olan olasilik ise sadece ismen
kaydedilen kisilerin 6zde sivil kokenli bireyler olmalaridir. Bilindigi tzere Osmanl
diplomatika dilinde kisilerin unvan, gorev, sifat ve lakap gibi betimleyici ad ogeleri

45 Emanet yontemi hakkinda bk. Geng, 2000, s. 155; Cakir, 2003, s. 38-39)
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cogunlukla kullanilmaktadir. Eger belirgin lakap ve unvan bilgileri olsaydi burada da
kullanilmas1 gerekirdi. Dolayisiyla Beldiceanu'nun (1985, s. 34), sivil kokenli timar
sahipleri icin kullandig1 sivil timarlar gibi buradaki sahislarin sivil zed@metler alan kisiler
olduklar1 soylenebilir. Yine ayni savdan hareketle Barkan tarafindan kullanilan “yerli bir
asalet sinifi olarak timarh sipahiler”, ifadesi (Barkan, 1979, s. 313) daha bir anlam
kazanmaktadir. Zira “toprak aristokrasisinin temsilcileri” olarak kabul edilen timarh
zimresi i¢cinde sivil kokenli zaimlere rastlanilmis demektir. Sivil olduklar: kesin bilinen %
8,1 kisilik gurup arasinda ise seyyidler ilk sirada yer almaktadir. incelenen zeametler
icinde sadece 2 adet zeamet sahibi “seyyid” olarak kaydedilmis; bir tanesi de babasi seyyid
oldugu icin burada seyyid olarak sayilmistir. Hepsinin “sahih” seyyid olduklar1 kabul
edilecek olursa bu oran toplam zeametler icinde % 4,9 kadardir. Seyyid de olsalar zedmet
talep edenlerin, “sefer esmek sartiyla” isteklerine olumlu cevap verilmistir. Dolayisiyla bu
saygin kesim icin timar sisteminde ek bir ayricalik saglanmamistir Seyyidler gibi sinirh
sayida zedmet elde edenler olarak aga ve bey ziimresini eklemek gerekir. Birer tane zaimin
bu iki unvana sahip olmasi Amasya civarinda arastirilan donemde yerel gii¢c unsurlari
icinde, merkezi hiikiimet agisindan potansiyel tehlike olabilecek ziimrelerin zedmetlere
fazla ulasamadiklari iddia edilebilir.

Yukaridaki verilere dayanarak en azindan Amasya o0zelinde incelenen siiregte
“zdimler sinifi” ya da “ziimresi” seklinde belirgin bir toplumsal katmandan bahsetmek
kolay degildir. Ancak bu durum, zaim statiisii elde etmis kisilerin ortak dzellikleri olmadigi
anlamina gelmez. Clinki 6ziinde emanet sistemiyle benzesen timar sisteminin aktorlerinin
temel gorevleri icinde vergi tahsili ve orduya asker hazirlamak gibi liderlik isteyen rolleri
yer aldigi icin bu kisilerin “siradan reaya” arasindan segilmeleri beklenemezdi. Dolayisiyla
daha bastan zaimlerin reaya statiisiinden nispeten yukarilarda bir hiyerarsik konumda
olduklar ifade edilebilir. Aslinda bu noktada su soru sorulabilir? Zaimlerin toplumsal
hiyerarsideki yeri hakkinda resmi politika ne yondeydi? Daha acgik bir ifadeyle devlet
zeamet sahiplerinin niifuz kazanmasini destekliyor mu yoksa buna engel olmaya mi
calistyordu? Bu soruya hem destek oluyor hem de engel oluyordu seklinde cevap vermek
miimkiindiir. Destekleyici faktorlerden baslanacak olursa; zeametlerin babadan
ogula/ogullara naklinde daha ¢ok kili¢ kisimlarinin devredilmesi, yerli bir asalet sinifinin
olusumunda 6nemli bir engel gibi dursa da aslinda devredilen kisimlarin zaman icinde
biiyiitiilmesi drneklerinde de izlenebildigi gibi genc¢ zaimlerin topraklarinmi ve niifuzlarin
genisleterek, babalarinin seviyesine ulasmak suretiyle bir asalet bagin1 devam ettirmeleri
miimkiindi. Pratikte bu durumun nasil tezahiir ettigini gormek adina yukarida derlenen
verilere bakildiginda incelenen zeamet beratlarinin 6 tanesinde babadan ogul(lar)a gecisi
kaydi yer almaktadir. Rakamin diisiik olmas1 zaimlerin ¢ocuklarinin yerine baskalarinin
tercih edildigi gibi bir sonuca ulasilmasini gerektirmez. Zira her zdimin ¢ocugunun
babasiyla ayni isi yapmak istememis olmasi gayet miimkiindiir. Ayrica kimi zaimlerin
cocuklart olmadan vefat ettikleri de goriilmektedir. Burada asil 6nemli olan nokta,
babasinin izinde ilerleyerek zaim olmak isteyenlere firsat verilmesidir. Yine en az bunun
kadar 6nemli olan bir diger husus da bahsedilen 6 adet kayittan 3’iinde kili¢ kisminin degil
zedmetin timiiyle babadan ogula (ogullara) intikaline miisaade edilmesidir. Aslinda
cephede dlen timar sahiplerinin ¢ocuklarina, evinde (yatakta) élenin ¢ocuklarina oranla
daha fazla pay verilmesi ilkesi 6teden beri gegerliydi (Cin, 1978, s. 104). Ancak burada
tespit edilen 3 adet “babadan ogula tiimiiyle nakil” 6rneginde sadece birinin babasinin
sehit oldugu bilgisine ulasilabilmektedir. Bu 6rneklerin “miilk timar” statiisiinde olan yani
tlmiiyle ogullara gecen zeametler olarak tahsis edilmis olmalar1 da miimkiindir. Ayrica
zaimlerin, arazilerinin verimsiz olmasi sebebiyle, bos kalmis timar yerlerine talip olmalari
durumunda neredeyse tamaminin bu isteklerinin kabul edilmis olmasi resmi otoritelerin
onlarin biiylime sanslarini bos cevirmedikleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “yerelde
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zaim statiisiinde gorev yapan sivil ya da resmi kisilerin sinirli da olsa sinifsal bir yapiya
ulasma olanaklari vardi ve bunu kullanmaktaydilar” seklinde bir sonuca ulasilabilir.

Zaimlerin toplumsal hiyerarsideki olas1 yerleri hakkinda buraya kadar zikredilen
hususlar bir zdim ziimresi olusumuna iliskin destekleyici faktorler olduguna isaret
etmektedir. Ancak devletin bu konudaki tavri kontrollii ve sinirlayici bir gelisime miisaade
eder nitelikteydi. Dolayisiyla baz1 uygulamalar da aksi yonde yani zaimlerin biiytimesi
adina engelleyici nitelikteydi. Ornegin kimi arastirmacilara gére babadan ogula nakillerde
ilk zamanlara nispeten sonradan daha esneklikler goriilse de genel olarak erken
devirlerden itibaren timar sisteminde 1rsilik s6z konusu degildi ve iki-li¢ kusak boyunca
timar elde eden aileler istisnai sayidaydi (Beldiceanu, 1985, s. 70, 99). Tablo 1 ‘de babadan
ogula gecmelerin sayica az olmasi bu yorumla ortiismekle beraber, ifade edildigi lizere
sivil ya da resmi kokenli her kim olursa olsun zaimlerin ¢ocuklarina taninan haklar
sanildig1 kadar az degildi. Bu bakimdan 1rsilik hususundaki yorumlarin genellemelere
ulasmasi icin yerel nitelikli daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu belirtilmelidir. Bu
hususta resmi makamlarin vefat ya da diger sebeplerle bosalan zedmetlerin, sabik
zaimlerin evlatlarina verilip verilmemesi konusunda tstlinkorii degil dikkatli bir politika
izledigi de ifade edilmelidir. Bilhassa ordu ihtiya¢lari 6ne ¢iktiginda politika degisikligine
gidiliyordu. Bir érnek iizerinden bakilacak olursa; ibrahim isimli zAimin vefatindan sonra
Argoma nahiyesinde 34 bin Akgelik zedmetinin ¢ocuklarina verilmesi istegi reddedilmis;
onun yerine Koéprii’de sakin olan Osman bin Abdullah isminde - muhtemelen bir kul ya da
yeniceriye- verilmesinin kanuna daha uygun oldugu karar1 ainmist1 (iE. AS., 84/7593, 25
Ramazan 1125/15 Ekim 1713). Burada adayin “malen ve bedenen sefer esmeye” yeterli
olmasi gerektigi sartini tasiyor olmasi tercih edilmesinde etkili olmustu.

Zaimler ziimresinin kontrollii gelisimi adina baska adimlar da atilmaktaydi. Ornegin
kimi zedmetlerin miimkiinse yine askeriler arasinda kalmasina ve yine miimkiinse mali
olarak biiylimeden devam etmesine 6zen gosterildigi anlasilmaktadir. Boylece zematlerin
kontroli ve mevcut istthdamin korunmasi saglanmaktaydi.#¢ Tablo 1'de yer aldig1 lizere
25.330 Akgelik zeametin 1704-1731 yillar arasinda, en azindan 27 yi1l boyunca, miktari
degismeden tahvilinin yapildig1 izlenmektedir. Yine Argoma ve c¢evresindeki 35.350
Akgelik zedmet de 13 y1l boyunca miktar degisikligine ugratilmadan zaimlere devredilmis;
benzer bicimde bir sadrazam oglu olsa da Zaim Abdullah’in zeameti de hi¢ artirilmadan 9
sene boyunca ayni kalmistir. Barkan’in (1980, s. 818) “has ve zeamet seklindeki biiyiik
timarlarin sahipleri olan vezir ve beyler sik sik degistirilmekte oldugundan, degisen
sahiplerinin bu timarlarla ailevi bir miinasebet ve yakin bir alaka tesis etmeleri imkansiz
bulunmaktaydi” seklindeki ifadesi burada karsiligin1 bulmakla birlikte bu degisimlerin ¢ok
da kisa siirelerde olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kronolojik siirecte devletin bu
hususta da isteyerek ya da sartlar geregi daha esnek davrandigi anlasilmaktadir.

Amasya’da zaimlerin topraklarinin bir yerde toplanmak yerine kiigiik pargalar
hilinde kaza ve kdylere ayrilmasi toprak tasarruf eden ziimrelerin daha da biiylimemesi
icin yerles(tiril)mis bir baska kaideydi. Tablo 1’de yer alan farkli zaimlerin zeamet
kayitlarinin hemen tamaminin ayni sekilde oldugu belirtilerek sadece bir 6rnek vermek
gerekirse; sabik sadrazam Hiiseyin Pasa’nin adamlarindan zaim Mustafa’nin Argoma,
Akdag, Geldiklan, Ladik gibi farkl yerlerden olusan zeameti irili ufakli onlarca karye,
ciftlik, bag gibi koy ve koy alt1 yerlesmelerden olusmaktayd: (TK.GM.d 657, s. 32-33). Bu
cok parcali yapilandirma zaimlerin bir bolgede yogunlasarak yerel niifuz sahibi olacak

46 Buna karsilik ayni kisilere verilen zeametlerin kii¢lildiigli sadece bir 6rnek gorilmektedir. Tablo 1'de
Dergah-1 Ali Cavusu Ahmed’in zematinin iki bin akce kadar azaltildigina sahit olunmaktadir. Bunun disinda
herhangi bir boliinme tespit edilememis olup bu durum incelenen siirecte zeametlerin zaten 20-40 bin akge
seviyesinde kalmasina 6zen gosteren politik tavra da uygun olup daha fazla bélmeye gerek duyulmamis
olmahdir.
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sekilde kok salmalarina engel teskil ediyordu. Ancak bu parcali yapilandirma ayni
zamanda kendileri icin de bir sigorta olmaliydi. Zira ¢ok sayida hiicreden olusan gelir
kalemlerinden birinde yasanacak dogal ya da beseri engellere karsi diger parcalar saglam
kalarak destek oluyordu.

Tiim bu 6rnekler neticesinde Amasya’da gorevli zdimlerin bir bakima “orta seviyeli
niifuz sahibi bireyler” olacak sekilde organize edildikleri sdylenebilir. Bu noktada onlarin
statiilerine bagh olarak ellerindeki maddi giicleri ya da siyasal ve askeri niifuzlarinm
kullanmis olmalar1 gerekir mi? Incelenen doénem 18. yiizyl olunca adem-i
merkeziyetciligin bir tezahiirii olarak zaimlerin ellerindeki giicleri iyi ya da kotii yonde
kullanmis olabilecekleri soylenebilir. Yine oOrnekler rehberliginde gidilecek olursa;
Amasya’daki zdimlerden Seyyid Mustafa, buradaki hizmetine binaen kendisine Amasya
alaybeyiliginin verilmesini talep ettiginde bu istegi kabul edilmistir (ASS, Defter 23, s. 81,
M. 1702). 1703 yilinda c¢avusluk gorevi elde eden Ahmed ismindeki zdime bu gorevin
bizzat padisahin hattiyla verilmesinde kendisinin yararl islere imza atmasi dolayisiyla
zeametindeki hizmetleri etkili olmustur (HAT, 1446/62). Geldiklan'da cesitli kdylerde
arazilere mutasarrif olan Siileyman ismindeki zaimin ise 1732 yilinda devlete bagvurarak
bos kalmis olan bir ¢cavuslugu (¢cavusluk gedigini) tizerine almak istemesi onun zaimlikte
gosterdigi hizmetinin referansiyla yeni payeler elde etme gayretine isaret etmektedir (C.
TZ., 21/1302, 29 Safer 1145/21 Agustos 1732). Boylece sinirll da olsa Amasya’daki
zdimlerin gii¢ ve itibarlarin ¢esitli yollarla kullanmaya gayret ettikleri gortilebilmektedir.

Birer Asker Olarak Amasya’da Zaimler

Zaimlerin en 6nemli gorevleri arasinda seferlere istirak etmek de vardi (Afyoncu,
2013, s. 162). Osmanl resmi kayitlarinin da acikca ifade ettigi lizere timar ve zedmet
sahiplerinin pargasi oldugu “eyalet askeri, Devlet-i Aliyye'nin muteber askeri” idi (ASS, 36,
s. 89, 9 Rebiiilevvel 1145/30 Agustos 1732). Amasya Ozelinde incelenen kayitlarda da
zdimlerin imparatorluk ordusuna ciddi diizeyde hizmet ettikleri goriilmekte; bir adim
Otesinde kimi zaman cebri olarak olsa da zaimlerin seferlere katilmalarinin bir hayli
onemsendigi anlasilmaktadir. Tablo 1’de yansidigl iizere sefere katilma sartinin yeni zaim
atamalarinda ya da zedmet miktarinin artirilmasinda 6ncii rolii oynayan sart oldugu
belirtilmelidir. Makalenin inceledigi zaman aralig1 bilhassa Avusturya ve Iran seferlerinin
yasandigl bir dilimi kapsamasi nedeniyle, zaimlerin mali diizene katkilar1 kadar orduya
destekleri de 6n plana ¢ikmistir. Tablo 1’deki zaimlerin kiminin sehit kiminin ise gazi
olduklarina dair bilgiler ya da savastaki yararlilik nedeniyle toprak miktarindaki
iyilestirmeler bu siki politikanin karsiligidir. 1725 tarihli bir Mithimme hiikmiinde zeamet
sahiplerinin vefat edenlerinin biiylik ogullarinin sefere katilmalari kii¢iiklerinin ise
cebelilerini gdndermeleri gerektigi bir kez daha hatirlatilmaktadir (MD 132 /Hiikiim: 754,
10 Saban 1137/24 Nisan 1725). Ancak yine ayni hiikimde bazi zaimlerin kendileri ya da
cebelilerini gobndermedikleri ve boyle davranan kisilerin timarlarinin ellerinden alinmasi
gerektiginin hatirlatilmasi sistemin her zaman dtizenli islemediginin delilidir.

Amasya’daki zedmet sahipleri bu dénemde orduya her bes bin akce i¢in bir nefer
getirmekte; tekaiid (emekli) olanlar da beratlarinda kag cebeli kaydedildi ise her biri i¢in
senelik 40’ar kurus cebeli (cebelii) bedeliyesi*’” vermekteydiler (ASS 25, s. 107, 7 Zilhicce
1116/2 Nisan 1705). 1722 yilina ait bir ferman kaydina gore Amasya’da cebeli bedeliyesi
O0denen sibyan ve tekdid sayisi 40 nefer olup bunun ne kadarinin timarh sipahi ne
kadarinin zeadmet sahibinin miikellefiyeti oldugu belirtilmemektedir (ASS 31, s. 86, 29
Rebiilahir 1134/16 Subat 1722). Ancak Agikel (2018, s. 122) buradaki dagilimin 37 timar
sahibine karsilik 1 zaim oldugunu tespit etmistir. 1705’teki 40 kurusluk rakamin ise 36

47 Bu arada esham sisteminde de cebeli bedeliyesinin bulundugunu, ancak bu 6demelerde isim benzerligi
disinda bir benzerlik olmadigini eklemek gerekir bk. Geng, 1995.
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numarali Amasya ser’iyye siciline yansiyan bir fermandan 1732 yilinda da degismedigi
gortlebilmektedir (ASS 36, s. 87-88, 23 Zilhicce 1144 /17 Haziran 1732).

Yukarida zikredilen ve 31 Numarali deftere yansiyan fermanda, Amasya’nin da
aralarinda oldugu Sivas eyaletine bagh kazalarda gerek cebeli gerekse ticret teslimlerinde
kimsenin kayrilmamasinin ikaz edilmesi devrin yaygin rahatsizliginin devam ettigine
isaret etmektedir. Daha 6tesinde, eksik gelen cebeliler sebebiyle yerel alaybeylerinin dahi
timarlarinin ellerinden alinacagy; yine olmasi gerekenden az tahsil edilen bedeliyelerin
licretinin onlardan tazmin edilecegi ihtar ediliyordu. Ayrica tekaiid olanlarin hasta ve yash
olmayanlarinin sefer zamanlarinda cebeli bedeliyesi vermeleri yerine fiili olarak savasa
katilmalar1 yoniinde alinan karar, zaimlerin orduya katkilarinin ne kadar ciddi boyutlarda
oldugunu gosteriyordu.

Amasya’da topraklar1 olan zaimlerin ordudaki gorevleri sadece seferlere katilmak
seklinde degildi. Bu kapsamda Ahmed Cavus ismindeki zaimin ordu icin ¢esitli iskelelerde
zahire satin almak (miibdyaa) lizere topragina uzak bolgelere gonderilmesi Ornegi
verilebilir (TK.GM.d.,, 715, s. 29, 29 Zilhicce 1123/7 Subat 1712). Kostendil, Selanik ve
Sayda taraflarinda zahire toplamakla gorevlendirilen Ahmed Cavus boylece bir toprak
mutasarrifi olmanin 6tesinde baskaca islerin iistesinden gelmek durumunda kaliyordu. Bu
tip gorevlendirmelerde daha cok is bilir kimseler tercih ediliyordu. Yine zedmet erbabinin
tilkenin cesitli yerlerinde kale tamiri gibi emirlere muhatap olmalari miimkiindii ve bu
vaziyet onlarin sahadaki islerini terk ederek orduda bulunmalarini gerektiriyordu.48 Boyle
durumlarda ya da baska vesilelerle sefere katilamamanin zdimleri bir hayli endiseye sevk
ettigi anlasilmaktadir. 1702 tarihli bir kayda gére Mustafa ismindeki zaim, eski vezirlerden
Hiiseyin Pasa’nin sabik defterli adamlarindandi ve o sirada hem kendisi Bagdat seferine
istirak etmemis hem de pasa seferde sehit olmustu. Bu iki gelismeden otiirii Mustafa
zaimin zedmetinin elinden alinmasi isten bile degildi ve kendisi bu endiseyle zedmetinin
korunmasi icin talepte bulunmustu (IE.TZ. 4/423). Ancak gercekte zaimlerin bu gibi
durumlardan endise etmeleri gerekmiyordu. Zira sefer ve benzeri sebeplerle zedmetinin
basinda bulunamayanlar icin defterlerde ayrica kayitlar disiiliiyor ve onlar gelinceye
kadar kimsenin topraklara miidahil olamayacagi derkenar ediliyordu.

Baz1 zaimlerin sefere bizatihi katilmak gibi agir bir yiikiimliiliikten kagmak igin
kendilerini tekatd sinifina kaydettirmeye gayret etmelerinden kuskusuz resmi makamlar
haberdar olmaktaydi. 1725 yilinda bunun Kkesinlikle yasal olmadig1 hatirlatilarak
babalarindan zedmet kalan ancak kilica kddir olmayan kiigiikler ve hastalar ile yashlar
hari¢ diger kesimlerin mutlaka cebelileriyle bizzat sefere katilmalar1 (burada Tiflis’e
gelmeleri) emredilmekteydi (ASS 32, s. 9, Evail-i Saban 1134/17-26 Mayis 1722). Revan
Seferi siirerken seferlere katilan zaimlerin sehit olanlarinin topraklarinin evlatlarina
verildigine dair kayit (ASS 32, s. 18, Evail-i Cemaziyelevvel 1137/16-25 Ocak 1725) ise
aslinda onlar i¢in uygulanan tesvik ve teskin politikasinin eseriydi. Seferden dénen gaziler
ise kuskusuz hayatlarini ortaya koymalariyla birlikte eger savasta fayda sagladilarsa
timarlarini zeamete ¢evirme ya da mevcut topraklarini biiyiitme hakkina sahiptiler. 1711
yilinda seferdeki faydasi sebebiyle Mehmed Cavus’a Geldiklan Kafani koyii ve ¢evresinden
(gayriden) 20 bin Akgelik yeni topraklar bahsedilirken kendisi de sipahilikten zaimlige
gecmis oluyordu (ASS 26, s. 65, Evail-i Safer 1123/21-30 Mart 1711).

Birer Girisimci Olarak Amasya’da Zaimler

Timar sisteminde zdimlerin askeri rolleri kadar ekonomik yasama katkilar1 da
miithimdi. “Savasta asker barista rengper” sayilan gruplar1 kontrol eden ve buradan elde

48 Nis kalesi tamiri i¢in gelen emre dair bk. ASS 29, s. 80, Evahir-i Muharrem 1132/3-12 Aralik 1719. Azak
kalesi tamiri emri i¢in bk. MD 130/Hiikiim No: 935-936, 20 Cemaziyelevvel 1134/8 Mart 1722.
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edilen vergiler ile zirai hayatin lretim-tiiketim diizenine katkida bulunan zaimler bu
manada birer “orta halli girisimci” idiler. Onlarin vergi tahsildari gibi nispeten pasif rolleri
olsa da emek siniflarini kontrol etme hak ve 6devine sahip bulunmalari bahsedilen
girisimci rollerini besleyen bir kanaldi. Bu boliim Amasya’daki zedmet erbabinin iktisadi
durumunu ele almaktadir. Bunun icin yine Tablo 1 iizerinden gidilecek olursa; tabloda
toplam 81 adet zeamet miktar1 goriilmekte olup bunlarin bir kismi1 miikerrer degerlerdir.
Bu zeametler i¢inde en diisiik deger 20 bin akge iken en yliksek deger 80 bin akce olarak
tespit edilmistir. Asagidaki grafik yillara gore bu zedmetlerin dagilimini géstermektedir.

Yillar
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1740 L 2 L 4
F ARG
1735
L L X J ‘00
1730 (. 3K AL ) L 4
XSRS
1725 ‘—0
L 2R 4 2
1720 *
1715 : ¢
3
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Grafik 1: Amasya’da Topraklar: Olan Zaimlerin Zeamet Miktarlar1 (1700-1740)

Grafik 1’de goriildiigii izere Osmanli merkezi idaresinin 1700-1740 yillar1 arasinda
Amasya’da gorev yapan zaimlere tahsis ettigi topraklarin degeri 20 bin ila 40 bin akge
arasinda yogunlagsmakta olup 81 adet zedmetin ortalama degeri 34.221 akgedir. Divanin
buradaki politikas1 da diger alanlarda oldugu gibi zaimlerin giiclerinin orta diizeyde
kalmas1 yoniindedir. Boylece zedmet miktarlarinin bilhassa has statiisiine ulastirilarak
kontrolden c¢ikmalarina firsat verilmedigi iddia edilebilir. Kuskusuz burada zaimlerin
dirliklerinin belli meblaglar arasinda olmasi gerektigi hususu dile getirilebilir. Ancak
Grafik 1'in verilerinin kahir ekseriyetinin 20 bin ila 40 bin akce arasinda yogunlastirilmis
olmasi dikkate sayandir. Boylece zeametlerin miimkiin olan yasal sinirlar iginde ama has
statiistine ulasmay1 engelleyecek kadar diisiik oranlarda kalmasina 6zen gosterildigi
soylenebilir. Bir baska ifadeyle yerelde kimseye ezilmeden topragini idare etme giiciine
ulasmis zdimlerin ortaya c¢ikisina olanak saglanirken; 6te yandan adem-i merkeziyetgiligin
(verinden yonetimin) etkisiyle basina buyruk biiyiik giic odaklarinin ytikselisinin miimkiin
oldugunca 6nii kesilmeye ¢alisilmis olmalidir.

Buradaki veriler dikey karsilastirma yapildiginda da anlamli sonuclar
barindirmaktadir. Oyle ki 1520 yiinda Amasya sancaginda toplamda 9 adet zedmet
ortalamasinin 28.109 akce ve 1576 yilindaki 18 zeadmetin ortalamasinin ise 22.944 akce
oldugu goriilmektedir (Glirbiiz, 1993, s. 146, 149). 18. ylizyilda ortalamalarin bu iki yiizyil
Oncesine gore sirasiyla % 21 ile % 49 oraninda arttig1 sdylenebilir. Bu husus divanin,
zeametlerin kontroliinii daha az kisiyle saglama g¢abasinin bir {riinii olabilecegi gibi
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merkezi otoritenin bir nebze gii¢ kaybettigi icin zedmetleri eskisi gibi ¢cok kiiciik pargal
olarak dagitabilme iradesinde bir ¢oziilme olabilir. Bunlardan ilki nispeten daha yiiksek
ihtimaldir. Zira incelenen bu iki siirecte sene basina kaydedilen zaim sayisinin oldukca
diistiigii yukarida ifade edilmisti. Ayni siirecte zeAmet miktarlar1 artarken zaim sayisindaki
azalma devletin daha biliyiik zeametleri daha az kisi ile idare edebilme cabasiyla alakali
olabilir. Boylece yerelde daha az kisiyle muhatap olunarak zaten bir hayli dinamik ve
karmasik yapili olan zedmet sisteminin bu sekilde daha iyi idare edilecegi diisliniilmiis
gibidir. Ozellikle 1730 yih sonrasinda 60 bin akceden yiiksek zeAmetlerin onceki yillara
nispeten daha fazla verilmis olmasi bu savi desteklemekle birlikte yeni ve baska
calismalarla bu iddialarin desteklenmesine ihtiya¢ oldugu ifade edilmelidir.

Tablo 1'de listelenen zeamet meblaglarini; vefat veya baska sebeplerle bosalanlarin
kilig kisminin kalmasi sebebiyle kiiciilenler; sabit kalanlar ve fayda gosterenler, talep
edenler ya da degisim (miibadele) yapanlar nedeniyle miktar1 artanlar seklinde kategorize
etmek miimkiindiir. Burada bilhassa yillar i¢cinde sabit kalan zeametlerin sahiplerinin
akcenin degerindeki diisiisten ve enflasyonist gelismelerden etkilenerek reel olarak
kiigiilmiis olduklar1 diistiniilebilir. Ancak incelenen siirecte finansal bakimdan yikici
zorluklar yasanmadigl icin uzun siireli sabit degerlerle atanan zaimlerin mali bakimdan
cok bunaldigi sdylenemez. Heniiz kurusun tam olarak piyasalarda hakim olmaya
baslamamasi nedeniyle zeamet tahsislerinin akge {lizerinden verilmeye devam ettigi
gorilse de, Pamuk’un arastirmalarinin da ortaya koydugu tizere 18. ylizyilin ilk yarisinda
kurusun degeri pek degismediginden (2003, s. 163) ve fiyatlar da gorece duragan
seyrettiginden (2004, s. 455-456) bu slirecte zedmet degerlerinin degismemesi zaimler
acisindan pek olumsuz sayilamaz.

Listelenen zedmetler y1l bazinda degerlendirildiginde ise savas siireglerinin timar
sistemi iizerindeki etkisi goriilebilmektedir. Lale Devri'nin (1718-1730) beraberinde
getirdigi sakin doneme kiyasla I. Mahmud'un tahta gegisiyle beraber (ciilus stirecindeki
faaliyetlerle birlikte) ilk kez zedmet verilme, zedmetlerin el degistirmesi ve meblag
artiglan kayitlarinin yogunlastigl net bir sekilde izlenebilmektedir. Bu hareketlilik savas
strecglerinin timar sistemi tizerindeki etkisini yansitirken aslinda harp dénemlerinin
herkes icin olumsuz etkilerinin olmadig1 seklinde de yorumlanabilir. Birileri i¢in savaslar
sebebiyle yasanan zeamet kayiplar1 baskalari icin yeni zaim adayhgl ya da zeametlerini
biiylitme sansi vermistir. Dahasi sehit olan ya da bir sekilde timarindan vazgecen kisilerin
arazilerinin bos kalmadan hemen taliplerine verilmesi de sistemin girisimciler nazarindaki
degerinin korunduguna isaret etmektedir.

Zaimlerin 18. ylizylldaki mali durumlarini anlamaya c¢alisirken topraklardan
vazgecme (kasr-1 yed) Orneklerinin incelenmesi de bu konuda anlaml bilgilere
ulasilmasini saglamaktadir. Daha ¢ok sefere c¢agrilma ihtimalinden c¢ekinenlerin bu
donemde zeametlerini terk ettikleri zaten resmi anlatimda yer almaktaydi (Rasid Mehmed
Efendi, 2013, s. 906). Ancak Tabloda sadece 6 tane kayitta boyle bir terkten bahsedildigi
gorilmektedir. Bu durum her ne kadar yaygin goriis, “titmar sisteminin coktan ¢okmiis
oldugu” seklinde olsa da gercekte merkez ya da tasradaki giic odaklarinin ¢ogunun timar
sisteminden vazge¢mek gibi bir niyetlerinin olmadigini, hatta olamayacagin
gostermektedir. Ayrica zaimlerin birbirleriyle zeamet degisimlerine miisaade edilmesi
girisimci ruhlara verilen firsat olarak degerlendirilebilir. Tabloda cesitli 6rnekleri
goruldigii lizere kimisi el degistiren zedmet arazilerinde meblag esitligi aranmiyor;
zdimlerin sefere katilmalar1 ve isleyen liretim sistemine zarar vermemeleri daha fazla
onemseniyordu. Dahasi ¢ogu el degistirmelerin ancak eski sahiplerinin vefatiyla
gerceklesmis olmasi zdimlerin gelirlerinden memnuniyetleri ile de alakali olmaliydi. Kimi
zaimlerin ise zematlerinden vaz ge¢cme orneklerinde oldugu gibi gelirlerinden, yerel
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idarecilerden ya da arazilerinin verimlerinden memnun kalmadiklar1 durumlarda
zaimlikten vazgecmeleri de s6z konusu olabiliyordu.

Incelenen dénemde zedmet topraklan icinde Amasya’da da arazileri bulunan
zdaimlerin mali giiclerini yayginlastirma cabasinda olmalar1 sasirtici degildir. Zira kimi
zeametlerin aslinda birer iltizam tahvili seklinde hazirlandigi zaimlerin de birer miiltezim
gibi haklar elde ettiklerine dair ipuclar1 burada bir kez daha anlam kazanmaktadir. Bu
hususta Sivas ve Amasya’da zedmet topraklari olan ve tabloda da yer alan Dergah-1 Mualla
Cavusu Mehmed'in zeameti yakindan incelenmeyi hak etmektedir. Mehmed Cavus'un
toplamda 64.909 Akcelik zeameti icinde Sivas ve Amasya’nin bazi kdylerindeki arazilerden
baska Niksar, Samsun, Unye, Bafra ve Terme’nin koyleri ile Sonisa ve Tokat’ta ipek hasilati
da yer almaktaydi. Selatin vakiflar1 disindaki kdylerden elde edilen hariri 6nce tiiccar
topluyor sonra da ondan zaim Osriinii tahsil ediyordu. Acilacak yeni tezgahlar da timar
sahibinin izniyle olmaktaydi. Muhtemelen acilan her tezgah da belli bir vergilendirmeye
tabi tutuluyor boylece bu ii¢ farkli kaynakli bu gelirle (ki yilik 1500 akce etmektedir)
zaimin gelirleri ¢esitlenerek artirilmis oluyordu. Buna 5 bin akgeli Samsun, Unye, Bafra ve
Terme’nin kdylerindeki ipek gelirleri eklenmekteydi (ASS 26, s. 30-31, Evahir-i Saban
1123/4-13 Kasim 1711). Bdylece girisimci ruhlarini beslemek isteyen zaimlere bu konuda
firsatlar da verilmis oluyordu.

Amasya’da Zaimlerin Faili veya Magduru Oldugu Sorunlar

Osmanl tasrasinda orta biiytikliikteki topraklarin mutasarriflart ve savaslarin
vazgecilmez neferleri olarak zaimlerin sosyal, askeri ve ekonomik hallerine dair 18. ytlizyil
Amasya’sindan elde edilen bulgular siralandi. Zaimlerin gercek hayatta yasadiklari ya da
yasattiklar1 problemlerin sebepleri, icerigi ve sonuclari da onlarin incelenen dénemdeki
vaziyetlerini anlamada yardimci olacaktir. Bu ¢ercevede zaimlerin (ve timarh sipahilerin)
rutin islerini nasil yiiriitmeleri gerektigine ve muhatap olduklar1 meseleler ile bunlarin
yasanmamasl i¢cin alinacak tedbirlere iliskin 36 Numarali Amasya ser’iyye sicilinin 46 ile
50. sayfalarini isgal eden oldukg¢a detayll bir ferman oOgretici niteliktedir. Sultan L
Mahmud’un 27 Saban 1144 (24 Subat 1732) tarihli fermany, bir nevi Patrona Isyani (1730)
sonrasinda yeniden toparlanma ve bozulan dengeleri tekrar saglama c¢abasinin toprak
diizenindeki yansimasi olarak degerlendirilebilir. Oncelikle o donemlerde zeAmet ve timar
sahiplerinin, donem vakaniivistinde de yer aldig1 lizere (Rasid Mehmed Efendi, 2013, s.
993) 6teden beri Vidin ve Nis kalelerinin yapim ve onarim isleriyle ugrastiklar veya Iran
seferlerinde bulunduklar icin topraklarinin basinda olamamalar: yiiziinden “perisan”
hédlde olduklar1 kabul edilmekte; bu zor donemde baska sebeplerle de aksakliklarin
cogaldigl zedmet islerinin artik rayina oturmasi icin gerekli hukuki diizenlemelerin
yapilacagl dile getirilmektedir. Fermanda 6nemli bir baska sorun olarak alaybeylerinin
ehil olmayan kimselerden secilmekte oldugu belirtilerek; rica, maddi gii¢ ve riisvet gibi
etkenlerle bu gorevlerin liyakati olmayan kisilere verildigi ifade edilmektedir. “Bunlar da
zaten 2-3 ayda bir azlolunmaktadirlar” denilen ehliyetsiz kisilerin atanmasi elestirilmekte
ve uzun siiredir Osmanl devlet kademelerinde meritokrasiden uzaklasma 6érneklerinden
birini bizzat resmi agizlar haber vermektedir. Ayrica vezirler, alaybeyleri, ayanlar ve kimi
devlet ricali, tasradaki adem-i merkeziyetcilige evrilen ortami da degerlendirerek, hak
etmedikleri timar ve zeametleri kendi uhdelerinde toplamaktaydilar. Fermana gore
benzer sikintilar sefere ¢agrilma vaktinde de yasanmakta ve pek cok kimse “alaybeyinin
bayragi altinda toplanmamaktaydi”. Sasirtici olmayacak sekilde ayni anlatim vak’aniivis
kayitlarinda da goriilmekteydi (Rasid Mehmed Efendi, 2013, s. 508).

Ayrintili dékiimii glinlimiize kadar ulasan fermanda yasanan sorunlara dair cesitli
¢ozim yollar da dile getirilmistir. Bu hususta 6ncelikle kadim hukuki ve mali ilkelerin
eksiksiz yerine getirilmesi isteniyordu. Sultanin (aslinda merkez maliye btirokratlarinin)
bu manada ilk dikkat cektikleri husus liyakat usuliiniin derhal yeniden hayat bulmasinin
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saglanmasiydi. Bu maksatla timar ve zedmetlerin hak eden kimselere alaybeyi arzi ve
kadi/naiplerin onaylariyla birlikte verilmesi gerektigi belirtiliyordu. Sancaginda sakin
olmayan zdimlerden ise iki sene icinde geri donerek asil zeAmetlerinin bulundugu (burada
Amasya’da diye anlamak miimkiindiir) yerlerde meski{in olmalar1 isteniyordu. Bu siire
icinde aileleri ve cebelilerini de siirekli sakin olacaklari yere getirmeleri gerekiyordu.
Boylece yer degistirmek durumunda kalacak zaimler i¢in ayrilacaklar yerdeki topraklarini
baskalari ile miibadele etmelerine izin veriliyordu.

Yine fermanda 6zellikle lizerinde durulan hususlar olarak sefere gelmeyenlerden
kesinlikle topraklarinin alinmasi emrediliyordu. Ayrica bir sekilde zedmetten ayrilanlarin
ya da gedigi bir sekilde bosta kalmis olanlarin biraktiklar: kisimlarin dncelikle ogullarina
verilmesi tekrar hatirlatiliyordu. Zaimlerin bosalttif1 arazilerin reayaya verilmesinin
istenmedigi de ayni fermanda dile getirilmistir. Bu ise zedmetlerin dagitiminda “orta halli”
girisimcilerin hedef kitle oldugunu goéstermesi bakimindan olduk¢a anlamh bir ilkeydi.
Fermanda bahsedildigi ve bu c¢alismada oOrnekleri yer aldig1 iizere zeametlerinden
vazgecenler de oluyordu ki bunlara karsi ise, suiistimale kapi agilmamak gayesiyle olsa
gerek kesinlikle bir daha zeamet verilmemesi gerektigi ilan edilmistir. Fermanin tehdit
kisminin “mugayir hareket edenin basi kesilsin” seklinde bitirilmesi sistemin yeniden
rayina oturmasi icin gosterilen ciddiyeti yansitiyordu.

Osmanli merkezi idaresinin genel hukuki diizenlemeleri bu sekilde olsa da zdimlerin
giindelik hayatta karsilastiklari hukuki meseleler farkli olabilmekteydi. Bu manada
zdimlerin sorunlarina iliskin gercek drnekler tespit etmek bu etkin ziimrenin Amasya
6zelinde gecmisine dair yeni bilgilerin izlerini siirmek acgisindan faydal olacaktir. Zaimler
kendi zedmetlerine dair hususlarda yerelde sadece alaybeylerine karsi sorumlu
olmalarina ragmen 1729 yilinda Amasyali zdimler ve timar sahipleri, kethiidayerleri ve
yeniceri serdarlarini kastederek, islerine karistiklarina dair sikayette bulunmuslardir (ASS
36, s. 45, Evail-i Rebiiilevvel 1142/24 Eylil-3 Ekim 1729). Bir nevi 6zerklik gibi
saylilabilecek olan bu uygulama aslinda mahkemelere gelmeden 6nce islerin halledilmesi
acisindan faydaliydi. Ayrica daha once ifade edildigi lizere devlet, haksizliklar1 ya da
karisikliklar1 6nlemek i¢in hiikiimler yanina derkenarlar diiserek seferden gelinceye kadar
zaimlerin zeAmetlerinin korunmasim saglamaya calistyordu. Zaimlerden ibrahim’in Revan
seferine katilmadig1 iddiasiyla topraklar1 elinden alindiginda derhal bu iddianin asilsiz
oldugunu ortaya koyarak Veli ismindeki zdimden arazilerini almas1 (DFE.RZ.d., 1018, s. 89,
98, 29 Zilhicce 1143/5 Temmuz 1731) sistemin isleyisinde sefer zamanlarinda bile
gosterilen hassasiyeti ortaya koymaktaydi.

Zedmet sahiplerinin topraklar1 gerek rakipleri gerekse diger gorevliler ya da halk
tarafindan dikkatle takip ediliyor; acikca goriillen hukuksuzluklar mahkemelere
tasiniyordu. 39.567 akge timara sahip olan Dergah-1 Mualla cavuslarindan Ahmed’in elinde
birden fazla (miikerrer) kili¢ arazisi oldugu ihbarla ortaya ¢ikinca bunun adil olmadig:
yoniinde karar alinmasi da gecikmemistir (ASS 35, s. 41, 15 Sevval 1143/23 Nisan 1731).
Ayrica zaimlerin yasadiklari ve kendi niifuzlari ile listesinden gelemedikleri kimi sorunlari
mahkemelere tasimalari, onlarin, ¢ok gliclii ekabir kesimi olamayacaklarina isaret eder.
Daha 6nce kendisiden bahsedilen Dergah-1 Mualla Cavusu zaim Mehmed’in ipek gelirlerini
tahsil ederken koyliilerin 0Oslirlerini kendisine vermek yerine voyvodalara 6demeye
calismalari bu iki yerel gii¢ sahibini karsi karsiya getirmis; zaim Mehmed ise hukuki yola
basvurarak hakkini aramay tercih etmisti (ASS 26, s. 30-31, Evahir-i Saban 1120/4- 13
Kasim 1708). Yine Dergah-1 Mualla miiteferrikas1 Mustafa zaimin Veli ismindeki timarh
sipahi ile baz1 vergilerin toplamasi siirecindeki catismalar1 (MD 118/Hukiim: 457, 10
Saban 1123/23 Eylil 1711), Mustafa zaimin yeterli bir giice erisemedigi seklinde de
yorumlanabilir. Kedegra ve Canik’te arazileri olan Zaim Yahya'nin da bazi kdylerdeki
ciftcilerin beste bir ayni dstirlerini vermemeleri tizerine resmi makamlara bunu bildirerek
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¢O6zlm arayisina girmesi (ASS 32, s. 48, Evail-i Recep 1134/16-25 Ocak 1722) bu toprak
mutasarriflarinin niifuzlarinin her yere yetmediginin deliliydi. Elbette zaimlerin hukukun
Ustlinliigiine giivenerek mahkemede ¢6ziim arayisi daha uygun bir davranistir. Ancak aksi
olsaydi ve devrin adem-i merkeziyetci sartlar1 icinde zaimler resmi unvanlarini ve
niifuzlarin kullanarak cebri yollara meyletselerdi bu esine az rastlanan gelismelerden
olmazdu.

Zaimleri bu sekilde rahatsiz eden kesimlerin kimler olabilecegine dair ihtilaf
kayitlar1 rehberlik etmektedir. Ornegin Amasya’daki zaimlerden Mehmed, 1734 yilinda
mahkemeye basvurarak, serbest timar1 olmasina ragmen vergilerini toplarken kendisine
engel c¢ikaranlar olarak mirimiran, mirliv, miitesellim ve voyvodalarin oldugunu haber
vermistir (ASS 37, s. 139, Evail-i Zilkade 1146/5 Nisan 1734). Yine ayn1 kayitta diger
potansiyel tehdit olabilecek kisiler arasinda subasi, alaybeyi, ceribasi, siirticii, emin, amil,
nazir, muhassillar ve elbette diger rakipler olarak zaimlerin olabilecegi belirtilerek onlarin
da zeamet sahiplerini rahatsiz edemeyecekleri hatirlatiliyor; aslinda toprak sahiplerinin
ne derece zor bir ortamda mali ve askeri isleri yiirtttiikleri de boylece acikea ifade edilmis
oluyordu. Bir baska belgeden anlasildigina gore bu listeye voyvodalarin ve mabeyn
mahsiildarlarinin#® eklenmesi gerekmektedir. Oyle ki 1733 yilinda Amasyadaki zaim ve
timarli sipahiler Divdn-1 Hiimayun’a arzuhal sunarak kendilerinden haksiz vergiler
toplayan mabeyn mahsuldart miiltezim ile onu atayan Tokat voyvodasini sikayet
etmislerdi (ASS 38, s. 109, Evasit-1 Cemaziyelahir 1146/19-28 Kasim 1733). Reayanin
mabhsullerinin 6siirleri belli olup pesin 6denirken ya da sonraya birakildiginda (varislere
intikal ettiginde) kimsenin buna miidahale etmeyecegi kanunen yeniden belirlenerek
yereldeki bu 6nemli mensuplar hukuken koruma altina alinmaktaydilar. Mabeyncilerin bu
O6demelerle alakasinin olmadig: ihtaren hatirlatiliyor; eger boyle haksiz osiirler toplandi
ise mutlaka sahiplerine geri 6denmesi gerektigi belirtiliyordu.

Arsiv kayitlarina yansiyan miinferit baska ornekler zaimlerin sorunlari ve bunlara
dair ¢oziimlere iliskin ilging veriler barindirmaktadir. Listede ismi ge¢cen ve 35.350 Akgelik
zeameti bulunan ziimlerden ibrahim, 10 Ramazan 1142 (29 Mart 1730) tarihli bir kayda
gore musterekleri ile arasinda malikane hisselerinin paylasimi konusunda anlasmazlik
yasadiginda o da hakkini aramak i¢cin mahkemeye basvuranlardan olmustu. ibrahim,
Amasya’da Kocakayasi nahiyesine bagh Baliklisu koyiindeki hisselerinin miisterekleri diye
tarif edilen ve malikane- divani sistemi icinde oldugu anlasilan kéylerin gelirlerinin
toplanmas1 sirasinda kendisinin haklarina miidahale edildigi iddiasiyla kanuni yola
miiracaat etmigti. Bu iddia hemen kabul edilmemis, icmal ve Mufasssal Ruznamgce
defterlerine bakilmak suretiyle ayrintilh bir dékim c¢ikarilarak Amasya kadisi ile Sivas
miiteselliminin bu kayitlara gére hiikiim vermeleri istenmistir (MD 137 /Hiikiim No: 175,
10 Ramazan 1142/29 Mart 1730). Boylece zaim de olsalar kimsenin hukuk karsisinda
ayricalig1 olmayacagi belirtilirken; diger yandan zedmet sahiplerinin haklar1 korunmustur.
Kedegra'da zeAmeti olan ve yine listede ismi gecen Ismail Cavus ise Hizir Paga Medresesi
miiderrisi ile ihtilaf yasamis; Kedegra nahiyesinde Kuyucak isimli koy iki bastan
(malikane- divani olarak) organize edilmisken, (ismi okunamayan) miiderris malikdne
hissesinin alanini genisletmeye calisinca bu ihtilaf mahkemeye kadar tasinmistir (MD
137/Hikim No: 537, 12 Zilhice 1142/15 Temmuz 1730). Her iki tarafin da askeri
ziimresinden olmasi konuyu daha hassas héale getirmis olmalidir. Yine ayrintili defterler
incelenerek bahsi gecen koyiin malikdne ve divani hisseleri miktarlar1 belirtilerek

49 Mabeyn mahsulii gérevindeki sahislar, timarli sipahiler arasinda yasanan adi olaylardan dolay1 toplanan
ciirm vergilerini tahsil eden kisilerdir (Erdogru, 1998). Amasya'y1 da kapsayacak sekilde Sivas eyaleti
orneklerinde ise ¢ocuksuz vefat eden timarli sipahiler ve zaimlerin mahsullerini toplama hakkinin iltizam
olarak mabeyn mukataasi kapsaminda sadece Tokat voyvodalarina verildigi belirtilmektedir (bk. ASS 39, s.
138, 9 Cemaziyelahir 1149/15 Ekim 1736).
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buradaki kayitlarin disina ¢ikilmayacag taraflara ilan edilmistir. Bir baska 6rnekte ise;
Sivas ve Amasya’daki arazilerde toplamda 80 bin Akcgelik zeameti olan Siileyman
ismindeki zaim Iran seferlerinde bulundugu sirada, Seyyid Hasan ismindeki bir baskasi
onun zeameti topraklarina miidahale etmisti (AE.SMHD.I., 125/9136, 24 Saban 1143/4
Mart 1731). Kendisi seferde iken zeametinin bazi topraklarini Seyyid Hasan adinda bir
baskasi lizerine aldirarak kanun disina ¢ikmisti. Ancak zaim Siilleyman derhal bu hususu
kanunen diizelttirmistir. Benzer sekilde Elhac Osman ismindeki bir sahis o siralarda Sivas
ve Amasya’da 60.500 Akgelik zemati olan “Dergah-1 Ali ¢avuslarindan Yusuf vefat etti”
diyerek onun bos kalmis zeametini kendi listiine kaydettirmistir (TK.GM.d., 842, s. 125-
126, 29 Zilhicce 1143/5 Temmuz 1731). Yusuf ise ortaya c¢ikarak kesinlikle boyle bir sey
olmadigini, kendisinin timarinin haksiz yere Osman tarafindan tlizerine kaydettirildigini
anlatinca (TK.GM.d., 842, s. 128, 29 Zilhicce 1143/5 Temmuz 1731) zedamet asil sahibine
iade edilmisti. Zaim Yusufun hikayesi aslinda zaimlerin zeametleri kapsamindaki kdylerin,
baglarin, ciftliklerin ve benzeri linitelerin pek ¢ok parcaya ayrilarak kendilerine teslim
edildiginde yasadiklar1 zorluklar1 da barindirmaktaydi. Oyle ki Sivas ve Amasya
sancaklarinda biiyiikce bir lniteyi yoneten Yusuf Cavus, 1714 yilinda g aylik izin alarak
ancak koylerini yoklayabilmisti (AE.SAMD.III, 166/16244, 2 Cemaziyelevvel 1126/16
Mayis 1714). Hem topraklarin birbirinden uzak olmasi hem de kendisinin divandaki
gorevi nedeniyle baskentte kalmasi zedmetini idare etmekte hayli zorlanmasina neden
olmakta hatta bahsedildigi {lizere neredeyse zedmetini kaybetme tehlikesi bile
yasamaktaydu.

Sonug

Timar sistemi, tarihin en gil¢lii imparatorluklar1 arasinda sayillan Osmanl
imparatorlugunun Yeni Cag siirecinde ekonomik ve askeri yapisinin en saglam dayanaklari
arasinda yer edinmisti. Sistemin aktorlerinden zeamet sahipleri, bu kokld yapi i¢cinde bir
hayli etkin yere sahipti. Bu ¢alismada 1700-1740 yillar1 arasinda zdimlik yapmis olan ve
Amasya sancaginda da topraklar1 bulunan sahislar odak noktasi secilerek hem sistemin
hem de bu aktérlerin tarihine dair veriler degerlendirildi. Oncelikle goriildii ki arastirilan
bu siirecte zadimlerin o6nemli bir kismi (% 39,3) ordu mensubu ¢avuslar ve
miiteferrikalardan olusmaktaydi. Bu veriye dayanarak Amasya’da da topraklari olan
zeamet sahiplerinin hatir1 sayilir béliimiiniin statii bakimindan pek giiclii yerel aktorler
olarak goriinmedikleri soylenebilir. Her 10 zdimden 4’tintin koken bakimindan “memur”
olmasi ve merkezden atanmalari bir bakima miiltezimler gibi organize edildiklerine isaret
etmektedir. Her ne kadar miltezimler birer yerel ntifuz sahibi ayan adaylar gibi
gortlebilecek olsa da buradaki iltizam benzerligini emanet usuliiyle dagitilan iltizamlara
benzetmek daha uygun olacaktir. Boylece tasradaki orta seviyedeki toprak gelirleri
merkezi hiikiimet tarafindan 6zenli bir sekilde elde tutulmustur. Diger bir ifadeyle tespit
edilen zedmetlerde seyyid, aga, miiderris ya da kad gibi yerel ekdbir adaylarinin ya hic¢ yer
almamasi ya da ¢ok sinirli kalmasi yerelde sivil niifuz sahibi sahislarin aynm1 zamanda birer
giiclii zaimler olarak ortaya ¢ikmasinin istenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ismi disinda betimleyici bagka bir bilgiye ulasilamayan kisilerin tiim zaimler icindeki
orani % 52,4 olarak tespit edilmistir. Diisiik bir ihtimal olsa da, bu kisilerin tiimii “sivil
kokenli reaya” diye kabul edilirse, bu durumda zaimler icinde yerli halkin énemli bir
payiin bulundugu kabul edilmis olacaktir. Boyle olsa bile zaimlik miiessesesinin devlet
kontroliinde olmasini saglayan sinirlayict onlemler onlar icin de gecerli oldugundan
zdimler sivil ya da resmi hiiviyetli kimseler olmalarina bakmaksizin ciddi oranda devlet
kontrolii altinda goérev yapmislardir. Tlim bunlar neticesinde Osmanli merkezi idaresinin
18. yiizyihn ilk yarisinda tasrada toprak varhigi tizerindeki tahakkiimiiniin hala ¢ok giicli
oldugu soylenebilir. Bu nedenle s6z konusu siire¢ i¢in sik¢a dillendirilen adem-i
merkeziyetciligin giiclendigi yoniindeki iddialarin yeniden gézden gecirilmesi gerekebilir.
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En azindan merkezi hiikiimetin toprak iizerindeki giicliniin 18. yilizyilda Anadolu
kentlerindeki etkisinin sanildigindan daha fazla oldugu iddia edilebilir. Bununla birlikte
zeametlerin kilic kisimlarinin evlatlara nakledilmesi hakkinin siirdiiriilmesi; bazi
orneklerde zedmetlerin evlatlara naklinde “tiimiiyle nakil” yonteminin isletilmesi; degisim
ya da ekleme yontemi ile zeAmetinin miktarin1 artirmak isteyenlere firsat verilmesi gibi
gelismeler ise bir toprak soylusu olmak isteyen kisiler i¢in, bahsedilen engelleri bir nebze
yumusatan uygulamalar olarak zikredilmelidir. Dolayisiyla kokenleri ile alakali
verilerinden hareketle, imparatorluk merkezi idaresinin Amasya’daki zaimleri kendi
kontroliinde bir “orta smif’ olarak organize etmeye caba gosteren bir politika izledigi
soylenebilir.

Osmanli merkezi idaresinin toprak diizeni tizerindeki etkin kontrolii sadece
zdimlerin kimliginde degil dagitilan zeametlerin degerlerinde de goriilebilmektedir.
Incelenen 81 adet zeamet kaydinin ortalamasi yaklasik 35 bin akee civarindadir ki bu da
zeametlerin hassa statiisiine dogru degisimine miisaade edilmedigine isaret etmektedir.
Zaimlerin vefatinda kili¢ kisimlarinin ogullarina devredilmesi ilkesinin bdyle bir sonucun
gorilmesinde etkisi vardir. Bu politikanin diger yiiziinde ise zaimlerin ¢ok da gili¢c kaybina
ugramasinin istenmemesi anlayisi yatiyor olmalidir. Bu cephede de topraklarin iyice
kiiclilerek timar seviyesine diismemesi ¢abasi goriilmektedir. Boylece zaimler ne devlete
baskaldiracak birer yerel giic kaynagi olacaklar ne de toplumsal statii ve niifuz bakimindan
mevcut yerel unsurlar tarafindan ezilmeyeceklerdi. Ayrica dikey Kkarsilastirmalar
neticesinde Amasya’da hizmet eden zdimlerin zaman icinde topraklarinin ortalama
degerinin blyiidigi ve zdim sayisinin bilhassa 16. ylizyilla oranla olduk¢a azaldig
gorilmiistiir. Buna istinaden divanin daha biyiik zedmetleri daha az kisiyle idare etme
gayreti icinde oldugu iddia edilebilir. incelenen ¢agda timar sisteminin hald canli bir
sekilde tasra ekonomisinin ve ordu kaynaklarinin bel kemigi olmaya devam ettigi
gorilmektedir. Ancak kimi zaimlerin zeametlerinden kendi istekleriyle vazgec¢meleri
orneklerine dayanarak, cesitli askeri ve mali yiikiimliiliikler, sosyal problemler ile tarim
diizeninin finansal zorluklari karsisinda Amasya’daki bazi zedmetlerin gozden diistiigi
soylenebilir. Bununla beraber kimi zaimlerin verimsiz arazileri bulundugunu belirterek
baska yerlerde bos kalmis arazileri zedmetleri icine katmaya ¢alismalari ve devletin de bu
isteklerin hemen tamamini kabul etmesi anlamli birer girisimcilik 6rnegi ve bunlara
saglanan resmi destekler olarak sayilabilir. 18. ylizyilin ilk yarisinda Dogu, Bat1 ve Kuzeyde
yapilan askeri miicadeleler de Amasya’da topraklar1 olan zaimlerin birer yerel giic odagi
héline gelmelerine engel olmustur. Onlarin kalelerin tamirinden cephede bizatihi yer
almalarina kadar ordudaki gorevleri, sermaye sahipleri ve yerel otorite kaynaklar1 haline
gelmeleri 6niinde engel teskil etmistir. Ancak seferlerin Amasya’daki zeamet sahiplerine
her bakimdan olumsuz etkisi olmamistir. Orduda fayda gosteren kisiler topraklarini
biiylitme sansini yakalarken sahipsiz kalan zeametler baskalarina devredilmistir.
Amasya’daki zaimlerin gerek kendi aralarinda gerekse diger kesimlerle olan hukuki
miicadeleleri kayitlara siklikla yansimis; bilhassa bos kalmis arazilere sahip olma
noktasinda catistiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu ihtilaflar her tiirlii zorluklara ragmen
zeamet elde etme noktasindaki rekabeti ve sistemin orta halli Osmanlilar nazarindaki
degerine isaret etmektedir. Disaridan yapilan miidahalelerde ise faillerin zdimlerden daha
niifuzlu kimseler oldugu ortaya cikarken; daha ¢ok vergilerin tahsilinde zorluklarla
karsilasan Amasya’daki zdimler ¢éziim icin, sinirli oldugu goriilen niifuzlarimi kullanmak
yerine daha saglam olan yolu tercih etmisler ve Divan-1 Hiimayun kararlarinda ya da
mahkemelerde haklarini aramiglardir. Son tahlilde gerek kapsayici hukuki diizenlemeler
gerekse mahkemelerde yasanan gercek hukuki ihtilaflar, en azindan Amasya ve ¢evresinde
zeamet sahibi olan sahislarin orta halli Osmanlilar arasinda sayilabileceklerine dair hukuk
tarihi cephesinden veriler olarak degerlendirilebilir.

718



Osmanli Yenicagi'nda Topraga Dayali Askeri ve Ekonomik Yapinin...

KAYNAKCA

ACIKEL, A. (2018). “1722-23'te Sivas Eyaletinde Cebelii Bedeli Uygulamasi1”. SBAD Sosyal
Bilimler Arastirmalari Dergisi. X111/2: 113-140.

AFYONCU, E. (2013). “ZeaAmet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Istanbul. XLIV:
162-164.

BARKAN, 0. L. (1980). Tiirkiye’de Toprak Meselesi Toplu Eserler 1. istanbul: Gézlem
Yayinlari.

BARKAN, 0. L. (1979). “Timar”. Islam Ansiklopedisi. Istanbul. XI1/1: 286-333.

BELDICEANU, N. (1985). XIV. Yiizyildan XVI. Yiizyila Osmanli Devleti'nde Timar. Ankara:
Teori Yayinlari.

CEZAR, Y. (1986). Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIII. yy.dan
Tanzimat’a Mali Tarih). stanbul: Alan Yayincilik.

CIN, H. (1978). Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi. Ankara: Yenigiin
Matbaasi.

CAKIR, B. (2003). Osmanh Mukataa Sistemi (XVI. XVIII. Yiizyil). Istanbul: Kitabevi Yayinlar.

ERDOGRU, M. A. (1988). “Rodos Adas’'nda 1711 yihinda Timarlar ve Timarllar”. Tarih
Incelemeleri Dergisi. X111: 25-49.

FAROQH]I, S. (2002). “Zi’amet”. Encyclopaedia of Islam. Leiden. XI: 495.
GENC, M. (1995). “Esham”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Istanbul. XI: 376-380.

GENC, M. (2000). “Iltizam”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. istanbul. XXII: 154-
158.

GURBUZ, A. (1993). Toprak-Vakif Iliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyllda Amasya Sancagu.
Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. (Yayimlanmamis Doktora
Tezi).

GUNES, H. (2012). Lale Devrinde Amasya. Amasya: Amasya Belediyesi Kiiltiir Yayinlar.

ISSAWI, C. (1974). “The Ottoman Empire in the European Economy 1600-1914". The
Ottoman State and Its Place in World History. (ed. Kemal Karpat). Leiden: 107-117.

KARAMURSAL, Z. (1989). Osmanli Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler. Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi.

KASABA, R. (1993). Osmanl Imparatorlugu ve Diinya Ekonomisi. (¢cev. Kudret Emiroglu).
[stanbul.

MUSTAFA NURI PASA (1992). Netayic iil Vukuat Kurumlan ve Orgiitleriyle Osmanl Tarihi.
[II-1V. (hzl. Neset Cagatay). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

PAKALIN, M. Z. (1983). Osmanh Tarih Terimleri ve Deyimleri Sozligii. 111. istanbul: Milli
Egitim Bakanhg: Yayinlari.

PAMUK, S. (2003). A Monetary History of the Ottoman Empire. Cambridge: Cambridge
University Press.

PAMUK, S. (2007). Osmanl Ekonomisi ve Kurumlar1 Secme Eserler I. Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

PAMUK, S. (2004). “Prices in the Ottoman Empire, 1469-1914". International Journal of
Middle East Studies. XXXVI1/3: 451-468.

719



Zafer Karademir

RASID MEHMED EFENDI (2013). Tdrih-i Rasid ve Zeyli. I-11. (hzl. Abdiilkadir Ozcan vd.).
Istanbul: Klasik Yayinlar.

SAHILLIOGLU, H. (1981). “1683-1740 Yillarinda Osmanli imparatorlugu Hazie Gelir ve
Gideri”. VIIL Tiirk Tarih Kongresi Il. Ciltten Ayri Basim. Ankara: 1389-1406.

SAHILLIOGLU, H. (1986). “Ze’amet”. Islam Ansiklopedisi. istanbul. XIII: 477-479.

VAK’ANUVIS SUBHI MEHMED EFENDI (2007). Subhi Tarihi Sémi ve Sakir Tarihleri ile
Birlikte (Inceleme ve Karsilastirmali Metin). (hzl. Mesut Aydiner). istanbul: Kitabevi
Yayinlari.

Arsiv Belgeleri

T.C. Cumhurbaskanliglr Devlet Arsivleri Baskanligi/Devlet Arsivleri Baskanligi
Osmanh Arsivi (BOA)

Perakende Evraklar (Dosya No/Gémlek No)
BOA, AE.SAMD.III (Ali Emiri Ahmed III): 166/16244,189/18338,212 /20489.

BOA, AE.SMHD.I (Ali Emiri Mahmud I): 125/9136.

BOA, C. TZ (Cevdet Timar): 21/1302,17/824.
BOA, HAT (Hatt-1 Himayun): 1446/62.

BOA, iE. AS. (ibniilemin Askeri): 79/7149,84/7593.

BOA, IE.TZ. (ibniillemin Timar ve Zeamet): ~ 4/423,7/714.

Defterler

BOA, A{DFE.d. (Bab-1 Asafi Defterhane-i Amire Defterleri) Defter No: 272, s. 3.
BOA, DFE.RZ.d. (Timar Ruznamge Defterleri) Defter No: 1317, s.199; 1018/127.
ASS (Amasya Ser’iyye Sicili) (Defter No/Sayfa No)

BOA, ASS, 23/81-82.

BOA, ASS, 25/107.

BOA, ASS, 26/30-31.

BOA, ASS, 26/65.

BOA, ASS, 29/80.

BOA, ASS, 31/86.

BOA, ASS, 32/18, 48

BOA, ASS, 32/9, 48.

BOA, ASS, 33/2.

BOA, ASS, 35/41, 136.

BOA, ASS, 36/45, 87-89, 149.

BOA, ASS, 37/139.

BOA, ASS, 38/11, 109.

BOA, ASS, 39/138.

720



Osmanli Yenicagi'nda Topraga Dayali Askeri ve Ekonomik Yapinin...

MD (Mithimme Defterleri) (Defter No/Hiikiim No)
BOA, MD 116/748.

BOA, MD 118/457.

BOA, MD 130/935-936.

BOA, MD 131/13-14, 16.

BOA, MD 132/754.

BOA, MD 137/175.

BOA, MD 137/537.

TK.GM.d. (Tapu Tahrir Defterleri) (Defter No/ Sayfa No)
BOA, TK.GM.d., 651/12,77, 106.

BOA, TK.GM.d., 657/32-33.

BOA, TK.GM.d.,, 665/118-119, 125, 129-130, 134.
BOA, TK.GM.d., 677/157.

BOA, TK.GM.d., 687/57, 66, 69, 73-74.

BOA, TK.GM.d., 693/36, 39, 95.

BOA, TK.GM.d.,, 703/129.

BOA, TK.GM.d., 715/25, 29, 34-36.

BOA, TK.GM.d., 720/23, 60.

BOA, TK.GM.d., 731/91.

BOA, TK.GM.d., 738/15, 22-23,135-136.

BOA, TK.GM.d., 777/22-23.

BOA, TK.GM.d., 798/35, 40, 45.

BOA, TK.GM.d., 803/38.

BOA, TK.GM.d., 809/50-51.

BOA, TK.GM.d., 821/61, 77-78.

BOA, TK.GM.d., 827/49, 54,70, 72.

BOA, TK.GM.d., 842/63-64, 74,97-98, 125-126, 128.
BOA, TK.GM.d., 860/63-64, 69, 72,91-92, 96.

BOA, TK.GM.d., 883/35, 43-44, 55-56.

BOA, TK.GM.d., 901/107, 113, 146, 148-149, 165-166, 170.
BOA, TK.GM.d., 914/51, 57.

BOA, TK.GM.d., 931/74, 76, 82,87-88, 91, 93.

721



